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≪特許裁判例事典（第４版）原稿の読み合わせ≫
『（充足論）-①クレーム解釈（特許発明の技術的範囲）≪勝訴事案≫≪敗訴事案≫』
（※②～⑧は別の機会に）
2（充足論)-①クレーム解釈（特許発明の技術的範囲）≪勝訴事案≫


17（充足論)-①クレーム解釈（特許発明の技術的範囲）≪敗訴事案≫


（充足論)-②均等論-　（１）第一要件（非本質）

（充足論)-②均等論-　（２）第二要件（置換可能性）

（充足論)-②均等論-　（３）第三要件（置換容易性）

（充足論)-②均等論-　（４）第四要件（自由技術の抗弁）

（充足論)-②均等論-　（５）第五要件（意識的除外）

（充足論)-③間接侵害-（１）「のみ」要件

（充足論)-③間接侵害-（２－１）「その物の生産に用いる物」

（充足論)-③間接侵害-（２－２）「不可欠」要件

（充足論)-③間接侵害-（２－３）「知りながら」要件

（充足論)-③間接侵害-（２－４）「日本国内において広く一般に流通しているもの」要件、その他
（充足論)-④（抽象的・）機能的クレーム-

（充足論)-⑤用途発明、サブコンビネーション発明

（充足論)-⑥数値限定発明、パラメータ発明

（充足論)-⑦経時変化する製品の充足性

（充足論)-⑧プロダクト・バイ・プロセス・クレーム（ＰＢＰクレーム）

（充足論)-①クレーム解釈（特許発明の技術的範囲）≪勝訴事案≫
	事件番号
	発明、結論、論点等
	判示内容
	

	大阪地判
平成12年(ワ)
第7221号

	…エアロゾル製剤

*明細書の記載から、「～以上含まれない」というクレームで、全く含まれてなくても充足とされた。
*傍論として、作用効果不奏功の抗弁を認めたが、結論は充足。
	　…特許請求の範囲…には、「この製剤に任意の界面活性剤が０．０００５重量％以上含まれていないことを特徴とする」と記載されている。また、発明の詳細な説明には、「本発明の製剤は界面活性剤を実質的に含まない。本明細書及び請求の範囲において用いる『実質的に含まない』とは、この製剤がその総重量に基づいて０．０００５重量％（…）以上の界面活性剤を含まないことを意味する。好ましい製剤は界面活性剤を全く含まない。」（…）との記載がある。
　これらの記載を参酌すると、本件発明の構成要件Ｃにいう「この製剤に任意の界面活性剤が０．０００５重量％以上含まれていないこと」とは、界面活性剤が全く含まれていない場合を含むものと解するのが相当であり、全く界面活性剤を含まない被告製剤は、本件発明の構成要件Ｃを充足する。…
…改正後の特許法の下でも、明細書に効果の記載があれば、その記載は特許請求の範囲の記載の解釈に当たって参酌されるべきであるとともに（７０条２項参照）、対象物件の構成が特許請求の範囲に記載された発明の構成要件を充足していても、発明の詳細な説明に記載された効果を奏しない場合には、対象物件が特許発明の技術的範囲に属するとすることはできない…。
	勝有△

	知財高判
(大合議)
平成30年
(ネ)
第10063号
	二酸化炭素含有粘性組成物

*傍論として、作用効果不奏功の抗弁を見出しを付けて事実認定し、排斥した。
	２ 作用効果不奏功の抗弁（争点２）

 (1) 作用効果について 

本件発明１－１及び本件発明２－１は，２剤型のキットの１剤につきアルギン酸ナトリウムを含む含水粘性組成物とし，炭酸塩と酸を含水粘性組成物中で反応させて二酸化炭素を発生させ，得られた二酸化炭素含有粘性組成物に二酸化炭素を気泡状で保持させ，皮膚粘膜又は損傷皮膚組織や皮膚に適用して二酸化炭素を持続的に皮下組織等に供給することにより，水虫，アトピー性皮膚炎，褥創等の治療，予防又は改善や，美肌，部分肥満改善に効果をもたらすものであることが理解できるところ，前記１(4)イに認定したとおり，被告各製品から得られる二酸化炭素含有粘性組成物は，二酸化炭素を気泡状で保持しているから，本件各発明の作用効果を奏するものであるということができる。 
	勝有
△

	東京地判
平成8年
(ワ)
第3312号

＜三村＞
	放熱器
*クレーム文言上は別構成のようだが、技術的特徴がなく、一体成型も含む
	本件考案においては、ファンがファン取付板に「取り付けられ」ていることが要件とされているところ、右の「取り付けられ」に関しては、本件考案は完成された放熱器という物品に関するものであり、本件明細書の記載からみてもその組立方法に特徴があるとはいえないこと、一般に物品を構成する場合、別々に作った複数の部品をネジ、溶接等の方法により結合するか、初めから一体のものとして成型するかは、いずれも慣用手段であることに照らすと、ファンとファン取付板とを別部材として作成してその後に両者を結合する場合だけでなく、両者を当初から一体成型する場合も、「取り付けられ」に含まれると解するのが相当である。
	勝有★★★

	大阪地判
平成15年
(ワ)
第2893号
	…ローディング装置

*クレーム文言上は、兼ねる構成(兼用)も排除されていない
	被告は、構成要件１Ｈは、「可動位置決め装置」と「可動ストッパー」 が一枚のプレート体のものを含まないと主張する。しかし、構成要件１Ｈの文言から直ちにそのように解釈することはできないうえ、本件考案の明細書…には、「可動ストッパーと可動位置決め部材とを一体化することも可能である」と記載されており…。　　　　　　　　　　　　　　　　
	勝有○

	東京地判
平成20年
(ワ)
第12501号

＜阿部＞
	スナップ構造
*クレーム文言上は、兼ねる構成(兼用)も排除されていない
	　本件発明の構成要件Ｂ３は「前記部品,保持部の前記両側位置において前記基板の表面に弾接して前記スナップ片とで当該基板を挟持する一対の脚片と」というものであり,脚片と解除片との関係について特段触れるものではなく,脚片と解除片とが一体となり,脚片が解除片の部位を兼ねる構成を排除する記載とはなっていない。…また,本件明細書の発明の詳細な説明における実施例等では,脚片と解除片とは,それぞれ連結片に連結されているごく一部において一体化しているものの,大部分は別個の片となっており,脚片と解除片とが区別された記載がされている。しかしながら,発明の技術的範囲は必ずしもその実施例に限定されるものではなく,本件明細書の発明の詳細な説明の記載を総合しても,本件発明の技術的範囲が実施例に限定されると解することにはならない。

	勝有○

	東京地判
平成17年
(ワ)
第14346号

＜市川＞
	天端出し補助具
*２つの構成が一体でも課題解決の機序が同じであれば充足とした

Cf.大地H10(ワ)7191
	本件発明１の構成要件B2は「補助具本体１の上部に，補助具本体１に対し直角方向且つ水平に延びる上羽根部２が固着され」というものであり，構成要件D2は「下部に，補助具本体１に対し直角方向且つ垂直に延び(る)…下羽根部３が固着されてなる」というものであり，下羽根部７が上羽根部２の直下で上羽根部２と一体となったものを排除する記載となっていない…。
上羽根部２と下羽根部７とが一体となっているか否かによって被告主張の抑止力が生ずる機序が異なることを認めるに足りる証拠はない…。
	勝有△

	大阪地判
昭和58年

(ワ)
第4025号
	軽量耐火物

*測定値を補正することが当業者の技術常識である場合
	…鑑定結果によれば，光高温計や放射温度計による測定結果は通常そのままでは真の値と一致せず，必ず補正が必要であることが認められ，他方，被告が主張するような，特許実務や技術現場においては炉内温度の表示は測定値をもってすることが当業者の技術常識に属すると認めるに足りる証拠はないから，本件発明の特許請求の範囲に記載された温度は「真の温度」を指しているものと解するのが相当である。
	勝有○

	東京地判
平成14年
(ワ)
第9503号
	核酸増幅反応モニター装置

*同一出願人の後願明細書の記載を参酌しなかった事例
　※コンピュータやプリンタは汎用製品⇒廃棄対象から除外
	　被告は，本件後願の明細書において，本件特許の優先権主張の基礎となった米国出願の明細書に記載された装置が光学系として光ファイバーを使用するのに対し，本件後願の発明に係る装置は光ファイバーを使用せず，かつ，光学系としてＣＣＤカメラを使用するという点で優れていると強調していることから，本件発明の技術的範囲は，光学系として光ファイバーを使用し，かつ，ＣＣＤカメラを使用しないものに限定され，本件においてこれに反する主張をすることは信義則等に反し許されないと主張する。
　しかし，本件発明の技術的範囲は，本件明細書の特許請求の範囲の記載に基づいて定めることを要し，その際に発明の詳細な説明の記載や図面を斟酌することはできるが，本件特許出願と別個の特許出願である本件後願の明細書の記載を斟酌することには合理的な理由がない。また，仮に本件発明における「光学系」の意義について，本件後願の明細書の記載において異なる説明がされていたとしても，本件においては，その点が禁反言の原則や信義側に反するということもできない。    
	勝有△

	東京地判
平成21年
（ワ）
第31831号
	座椅子
*「略２対１」という比率位置を充足すると判断された
	　被告は，中空孔８０の設置位置につき，「座部１０を上から見たとき，その面の前後の略２対１の比率位置」に設定されているとして，中空孔８０が構成要件Ｂでいうところの「座面中央」に位置することを否定する。
　しかし，この場合の「座面中央」とは，本件明細書の段落【0003】に記載されている本件発明の目的「…」や，段落【0005】に記載されている本件発明の効果「…」からすれば，その位置は厳密に解されるべきものではなく，要するに，座部の座面に臀部が落ち込む円穴を設けたこと自体で，座面に対する臀部の前後左右方向の位置ずれが防止できればよいのであって，そのためには，当該円穴の位置は，上記目的及び効果を達成できる程度の範囲をもって，座部の中央部の辺りに存在すればよい…。
　そうすると，「前後の略２対１の比率位置」は，上記の意味合いで座部の中央部の辺りということができるから，被告製品の中空孔８０は，構成要件Ｂとの対比においては，なお「座面中央」に位置するものと評価できる。
	勝有△

	平成23年

（ネ）

第10002号

＜飯村＞
	切餅

東地平成12年(ワ)8204「連続壁体の造成工法第2事件」＜飯村＞は、無効審判の主張も包袋禁反言あり。+主張撤回しても無駄と判断した

⇒整合するか？
	　特許請求の範囲の記載によれば，「載置底面又は平坦上面ではなく」との記載部分の直後に，「この小片餅体の上側表面部の立直側面である側周表面に」との記載部分が，読点が付されることなく続いているのであって，そのような構文に照らすならば，「載置底面又は平坦上面ではなく」との記載部分は，その直後の「この小片餅体の上側表面部の立直側面である」との記載部分とともに，「側周表面」を修飾しているものと理解するのが自然である。…

　…発明の詳細な説明欄の記載によれば，本件発明の作用効果として，①加熱時の突発的な膨化による噴き出しの抑制，②切り込み部位の忌避すべき焼き上がり防止（美感の維持），③均一な焼き上がり，④食べ易く，美味しい焼き上がり，が挙げられている。そして，本件発明は，切餅の立直側面である側周表面に切り込み部等を形成し，焼き上がり時に，上側が持ち上がることにより，上記①ないし④の作用効果が生ずるものと理解することができる。これに対して，発明の詳細な説明欄において，側周表面に切り込み部等を設け，更に，載置底面又は平坦上面に切り込み部等を形成すると，上記作用効果が生じないなどとの説明がされた部分はない。本件明細書の記載及び図面を考慮しても，構成要件Ｂにおける「載置底面又は平坦上面ではなく」との記載は，通常は，最も広い面を載置底面として焼き上げるのが一般的であるが，そのような態様で載置しない場合もあり得ることから，載置状態との関係を示すため，「側周表面」を，より明確にする趣旨で付加された記載と理解することができ，載置底面又は平坦上面に切り込み部等を設けることを排除する趣旨を読み取ることはできない。
　これに対し，被告は，本件発明は，切餅について，切り込みの設定によって，焼き途中での膨化による噴き出しを制御できるという効果（効果①）と，焼いた後の焼き餅の美感も損なわず実用化できるという効果（効果②）を共に奏するものであるが，切餅の平坦上面又は載置底面に切り込みが存在する場合には，焼き上がった後その切り込み部位が人肌での傷跡のような焼き上がりとなるため，忌避すべき状態になることから，本件発明における効果②を奏することはないと主張する。

　しかし…，本件発明は，上記のとおり，切餅の側周表面の周方向の切り込みによって，膨化による噴き出しを抑制する効果があるということを利用した発明であり，焼いた後の焼き餅の美感も損なわず実用化できるという効果は，これに伴う当然の結果であるといえる。載置底面又は平坦上面に切り込み部を設けたために，美観を損なう場合が生じ得るからといって，そのことから直ちに，構成要件Ｂにおいて，載置底面又は平坦上面に切り込み部を設けることが，排除されると解することは相当でない。
　また，当初明細書…には，作用効果に寄与する切り込みの形成方法が記載され，…周方向の切り込み等は，側周表面に設けるよりは作用効果が十分ではないが，平坦頂面における場合でも同様の作用効果が生じる旨記載され，図６が示されていたことに照らすと，周方向の切り込み等による上側の持ち上がりが生ずる限りは，本件発明の作用効果が生ずるものと理解することができ，載置底面又は平坦上面に切り込み部を設けないとの限定がされているとはいえない。さらに，本件明細書段落【０００７】の記載は，米菓で採られた噴き出し抑制手段の適用における問題点を記載したものであり，本件発明において，周方向の切り込み等による，上側の持ち上がりによる噴き出し抑制手段を採用するに当たり，載置底面又は平坦上面に切り込み等を設けるか否かについて，本件明細書に何らかの言及がされていると解する余地はない。　　　　
	勝有○
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	東京地判
平成6年
(ワ)
第23360号

=東地S62.7.10

【除草剤】事件
	置換フェニル酢酸

誘導体及びその製法

*上位概念で記載したクレームに含まれる下位概念の化合物が,明細書に直接の開示が無くても技術的範囲に含まれるとした事例

(★一般論ではない!!⇒事例を要確認。)

*本事例においては、出願人が「包括的に認識していた」旨を認定した。
	　ロキソプロフェンは本件特許請求の範囲に記載された置換フェニル酢酸誘導体の一般式に含まれ、また、ロキソプロフェンのナトリウム塩は、本件特許請求の範囲に記載された置換フェニル酢酸誘導体の塩に該当する。…したがって、ロキソプロフェンのナトリウム塩は本件特許発明の技術的範囲に属することは明らかである。…

　原告は、イ号物件を含む水和物が本件特許明細書に開示されていないことなどから、本件特許出願当時、特許出願人である被告は、ロキソプロフェンナトリウムの水和物の認識がなかったのであり、化学物質発明である本件特許発明の技術的範囲は、開示も認識もない水和物には及ばない旨の主張をする。…特許出願人である被告においては、本件特許出願時において、一般的にロキソプロフェンナトリウムについて水和物が存する蓋然性は認識していたとしても、「ロキソプロフェンナトリウム二水和物」という特定の二水和物についての明確な認識があったものと認めるに足りる証拠はない。…
　しかしながら、本件特許発明の実施例として無水塩しか明確に記載されておらず、特許出願人である被告が、本件特許を出願した当時、イ号物件である「ロキソプロフェンナトリウム二水和物」を具体的に認識していたことを認めるに足りることができないからといって、そのことを理由に、本件特許発明の特許請求の範囲にいう「塩」が無水物に限定され、あるいはイ号物件は本件特許発明の技術的範囲に属しないとする根拠とすることはできない。すなわち、…本件特許明細書の記載から、出願人である被告は、本件特許発明の対象である化学物質の抗炎症、鎮痛及び解熱作用を有するという医薬としての有用性は、特許請求の範囲に特定された置換フェニル酢酸誘導体の部分に存し、右誘導体の塩は塩であることによって誘導体のもつ薬理効果自体に影響を与えるものではないと認識していたものであり、実施例として「ロキソプロフェンナトリウム無水物」を具体的に認識していたものと認められる以上、存在する蓋然性のある含水塩をも包括的に認識していたものということができ、また、…技術用語、学術用語としての「塩」の意味によれば、本件特許明細書に接する当業者は、本件特許明細書にはロキソプロフェンナトリウムの含水塩も開示されているものと認識することができるからである。
	勝有★

	東京地判
平成16年
(ワ)
第22343号
	スピーカ用振動板の製造方法

*中間工程が入っても方法発明の経時的要素(先後関係)を満たすと判断された事例
	　本件発明は，物を生産する方法についての発明であり，構成要件Ｂの転写工程と構成要件Ｃの二次抄紙工程との関係について経時的な要素が存するが，それは，構成要件Ｂの転写工程の後に構成要件Ｃの二次抄紙工程がくるという意味での先後関係であり，両工程の間に何らかの工程が介在することは，本件発明のクレームから排除されていない。
　被告は，被告方法において，圧力隔壁５内にパルプスラリーＰ３を上昇させる工程が，一次抄紙工程と二次抄紙工程の間に介在していることをもって，逐次性の要件を満たさないと主張する。
　しかし，パルプスラリーＰ３を上昇させることは，構成要件Ｃの二次抄紙工程から独立した別個の工程といえる程のものではなく，第２の抄紙槽に紙料分散液を供給することと同様，二次抄紙を行うための準備的な作業にすぎない。このような準備的作業が構成要件Ｂの転写工程と構成要件Ｃの二次抄紙工程の間に介在していたとしても，これが転写工程と二次抄紙工程の経時的要素（先後関係）を損なうものではない。　　　　　　　　　　　　　
	勝有○

	大阪地判
平成23年

(ワ)
第6980号
	位置検出器及びその接触針

*「電気的に検出」のクレーム文言解釈
	　構成要件Ａ３は，「当該接触検出回路で接触体(5)と被加工物又は工具ないし工具取付軸との接触を電気的に検出する位置検出器において」というものであるが，「接触検出回路」が「接触体」と「被加工物又は工具ないし工具取付具」との「接触」を「検出」する方法につき，「電気」や「電流」によって検出するとはせず，「電気的に」検出するとしている。
　一般に「的に」との用語を名詞の語尾に付けた場合，それそのものではないが，それと似た性質を持つものを含めた語感を持つことになるところ，「電気的に検出する」との表現は，「接触検出回路」が接触体，被加工物等及び位置検出器本体を流れた電流を直接検出する場合のみを指すのではなく，電気と似た性質を持つ媒体を介在させて検出した場合も含んだものと解するのが文言上自然である。…
　本件明細書においても，「接触体」と「被加工物又は工具ないし工具取付具」との「接触」を「検出」する方法につき，接触体，被加工物等及び位置検出器本体を流れた電流を直接検出するものに限定する記載はない。むしろ，本件特許発明は，接触体に通電，非通電を繰り返すことで接触体が磁化することに伴う誤差発生防止を課題として掲げるものであることに照らせば，位置検出の過程で接触体への通電を利用する構成であれば足り，「接触検出回路」がその電流を直接検出しているか否かで技術的範囲の属否を左右させる合理的理由は見出しがたいというべきである。…
　以上によると，構成要件Ａ３の「電気的に検出する」とは，「接触検出回路」が接触体，被加工物等及び位置検出器本体を流れた電流を直接検出する場合のみを指すのではなく，電気と似た性質を持つ媒体を介在させて検出した場合も含んでおり，電磁気学の技術常識に照らし，少なくとも磁気を介在させて検出した場合を含むと解するのが相当である。 
	負有△

	東京地判
平成27年

（ワ）

第2862号

＜嶋末＞

JP4592183
	２－ベンゾイルシクロヘキサン－１，３－ジオン

*出願経過が特許権者有利に参酌された
	…構成要件１Ｅの「酸素により中断された，エチレン…鎖」を上記のように解釈することは…出願経過によっても端的に裏付けられているということができる。…手続補正書に記載された構成要件１Ｅに対応する部分の「…」との文言について，審査官から…拒絶理由通知書において，「…」との見解が示され，原告がこの見解に従って補正をした結果として，本件特許請求の範囲における構成要件１Ｅのように，端部に酸素が結合する構成については，酸素によって中断されたものと区別して「或いは－ＣＨ2Ｏ－」などと個別に記載されるに至ったと認められる。したがって，…「酸素により中断された，エチレン…鎖」が「－ＣＨ2－Ｏ－ＣＨ2－」の構造を有するものを意味するという…解釈は，上記の審査官の見解にも合致し，本件特許の出願経過によっても端的に裏付けられているということができる。 　　　
	勝有○

	大阪地判
平成27年

(ワ)
第8621号

＜高松＞
	二酸化炭素経皮・経粘膜吸収用組成物

*進歩性に必須でない効果を奏する必要はないとして充足〇

Cf.H27(ワ)11434は、作用効果不奏功の抗弁に近い理由で、充足×

*関連事件H27(ワ)4292
	　本件明細書では，本件発明に係るものを含めた同様の組成の複数種類の二酸化炭素経皮・経粘膜吸収用組成物について治療試験等を行った結果が記載されており，そこでは，腕の部分痩せ試験（試験例１３）や皮膚の若返り試験（試験例３６）等について極めて良好な結果が得られた旨が記載されている。しかし，…本件発明が，事前調製によってより多くの二酸化炭素を組成物中に保持し，持続的に経皮吸収させることができる点に特徴を有するものであり，後記の…とおり，事前調製を採用した構成が公知技術から想到容易であると認められないことからすると，本件発明の進歩性は，本件明細書記載の試験例のような極めて良好な結果を得られることによって初めて基礎付けられるものではない。そうすると，それらの試験例は，本件発明に係るものを含めた同様の組成の二酸化炭素経皮・経粘膜吸収用組成物が，特定の配合量や被験者の下で極めて良好な結果を得られる場合があることを示す意義があるにとどまり，本件発明の組成物が必ずそのような結果が得られることを示すものと解することは相当でなく，換言すれば，本件発明の必須の効果が試験例のようなものであると解することは相当でないというべきである。したがって，被告の上記主張は採用できない。
	勝有○

	東京地判
平成28年

（ワ）

第29320号

＜柴田＞
	容器

*物の発明において「ように」は経時的意味はない⇒充足〇
	（構成要件Ｃ「端縁部の上面が…下位となるように…圧縮されて厚みが薄くなって」の充足性）について
…特許請求の範囲の記載は，①「前記突出部の端縁部の上面が収容凹部の開口縁近傍の突出部の上面に比して下位となる」という構成と，②「突出部の端縁部において前記熱可塑性樹脂発泡シートが圧縮されて厚みが薄くなっており」という構成であり，かつ，これらの構成が「ように」で結ばれている。「ように」を助動詞「ようだ」の連用形又は名詞「よう」に助詞に」を組み合わせたものとし，「ように」の後の部分がその前の部分を目的とする行動等を示す意味を有するとするとし…，その行動等を②の「圧縮」と解すると，端縁部において上記シートを圧縮して厚みを薄くする工程（上記②）を行い，その結果として端縁部の上面が上記のとおり下位となること（上記①）を示していると解する余地があるが，本件発明１及び２は物の発明であって方法の発明ではないのであるから，直ちにこのような関係にあるとは限られない。この部分を物の態様を示すものとしてみると，上記①及び②の各構成が両立することは必要であるが，更に進んで上記②の圧縮に基づかずに上記①となる形状の容器が本件発明１及び２の技術的範囲に属しない趣旨を含むのか否かは明らかでない。…

　本件発明１及び２は…の技術的意義を持つもので，端縁部の下面が平坦であることとその厚みが薄いことの双方が備わることで，それぞれの効果が生じ，蓋の強固な止着が実現するのであって，端縁部が圧縮されて薄くなっていることと上面の位置との関係に何らかの技術的意義があるものでないし，実施例においても何らの効果も示されていない。そうすると，物の態様として「ように」の語が特段の意味を有すると解することはできず，前記ア①及び②の各構成が両立していれば足りると解するのが相当である。

	勝有△

	東京高判
平成14年

(ネ)
第1567号
	ニカルジピン持続性製剤用組成物

*含有量に限定なし。⇒極微量でも原則〇
	　当裁判所も，製剤中の無定形塩酸ニカルジピンの含有量が極微量で本件発明の作用効果を生じないことが明らかであるような場合を除いて，当該製剤は本件発明の技術的範囲に含まれ，無定形塩酸ニカルジピンの含有量や生成方法の観点からの限定を受けることはないものと判断する。…無定形塩酸ニカルジピンが１５.７％以上含まれていれば，その量が極微量で本件発明の作用効果を生じない程度のものであるとはいえない。　　 　　　　　

	勝有〇

	東京地判
平成24年

(ワ)
第14227号

＜高野＞
	ｐ型窒化ガリウム系化合物半導体の製造方法
*「実質的に含まない」⇒微量に含むが充足。
Cf.東京地判H12(ワ) 22926は非充足とした

Cf. 東京地判H12(ワ) 12193は「含まない」で微量を非充足とした
	【請求項１】　…実質的に水素を含まない雰囲気中，…アニーリングを行い，…水素を出すことを特徴とする…半導体の製造方法。

　アニーリング雰囲気中にＮＨ3，Ｈ2等の水素原子を含むガスを使用したりキャップ層に水素原子を含む材料を使用することは，ｐ型不純物に結合した水素原子を熱的に解離するというｐ型のための反応が進行せず，上記作用効果を奏しないことがあるので好ましくないとされるが，逆に，ｐ型不純物に結合した水素原子を熱的に解離するというｐ型化のための反応が進行して，上記作用効果を奏することもあると考えられることから，アニーリング雰囲気中にＮＨ3，Ｈ2等の水素原子を含むガスを使用したり，キャップ層に水素原子を含む材料を使用することが排除まではされていないということができる。

　そうであれば，構成要件Ｂの「実質的に水素を含まない雰囲気」とは，このような作用効果を奏するような雰囲気，言い換えれば，アニーリングにより低抵抗なｐ型窒化ガリウム系化合物半導体を得ることの妨げにならない程度にしか水素を含まない雰囲気を意味するものと解するのが相当である。 　　　　　　　　　

	勝有〇

	大阪地判
平成15年（ワ）

第13703号
<山田>
	頭髪処理促進装置
*「半円形状」というクレーム文言
⇒完全な半円形状でなくても、ほぼ同一で発明の効果を奏する略半円形状も含む
	…構成要件B及びCの構成によって奏されるべき効果に鑑みれば、構成要件Bでいう「半円形状」のヒータ及び発熱装置とは、中心角が180度の「完全な」半円弧状のもののみを指すものではなく、これとほぼ同一で、上記効果を奏することができるようなものであれば、わずかに中心角が180度に満たないものや、部位ごとにわずかに半径が異なるものといった、略半円弧状のものも含むものと解すべきである。
　すなわち、…加熱の対象(施術中の被施術者の頭髪)が完全な半球状ではないため、ヒータの半円弧状をどれだけ「完全な」ものにしても、厳密な意味で被施術者の頭髪を均一にムラなく加熱することは原理的にも実際的にも不可能であって、そうである以上、ヒータの形状については、半円弧状が「完全」か否かということには意味が存在しないこともまた自明だからである。
　また、発熱装置の形状についていえば、動作時の必要空間を小さくする目的は…理美容室における施術者の作業性の向上であるから、これもまた、「完全な」半円弧状でなければならないものではないからである。
　したがって、構成要件Bでいう「半円形状」とは、上記のとおり、完全な半円弧状に限らず、これとほぼ同一で、上記効果を奏するような略半円弧状を含むものと解するのが相当である。

	勝有〇

	東京地判
平成15年(ワ)
第3552号

＜髙部＞
	水晶振動子

*「…に適合する曲面」のクレーム文言解釈
⇒効果を奏する形状であれば足り、…の形状と一致することまでは要求されない
	【請求項１】　…保持容器の外周面の形状に適合する曲面を有する保持容器外周面位置決め用片…を設け…たことを特徴とする水晶振動子。
　本件発明は,①製造時に水晶振動子本体が傾いてリード溶接が外れたりすることがなくなること,②実装時に保持容器をアースすることができ,水晶振動子をノイズに強い状態で使用しうることを目的とし,そのために,ⅰ)外周面位置決め用片と保持容器頂面位置決め用片により水晶振動子本体を位置決めしてモールドするとともに(構成要件D),ⅱ)前記外周面位置決め用片ないし保持容器頂面位置決め用片を水晶振動子本体アース用外部端子としたことを特徴とするもの(構成要件E)である。
　したがって,構成要件Bの外周面位置決め用片の形状も,水晶振動子が傾かないように位置決めできるもので,かつアース用外部端子の役割を果たせるものでなければならず,そのような形状であればその目的を達するものである。すなわち,外周面位置決め用片は,モールド時に,水晶振動子が傾かないように,保持容器の外周面に適合する曲面を有すること及びアース用外部端子の役割を果たせるように保持容器に接触していることが必要であるが,水晶振動子を支えられる形状であれば足り,外周面の形状と一致することまでは要求していないものと解される。

	勝有〇

	東京地判
平成29年

（ワ）

第31544号

＜佐藤＞
	屈折計

*特許請求の範囲中の式と異なっていても、変換すると同じ⇒充足

	…式（Ａ）において，ｃ＋ｎをｍに，ｃ－ｎを１にそれぞれ置き換えると…式（１）’と等しくなる。…両式の違いは，式（１）の方が式（１）’よりもｍが１つ多いことであるが，ｍは，計算に用いる受光素子の数であるから，任意の自然数を設定することができる。それゆえ，式（１）’の「ｍ－１」を「ｍ」に置き換え得るものであるから，両式は，実質的に同一の計算式であるといえる。…そうすると，式（Ａ）は，式（１）と同様に，光量分布曲線の一次微分曲線（あるいは一次差分曲線）の重心位置を求める式であると認められる。したがって，式（Ａ）は，式（１）を充足する。 　　　　　
	勝有★★

	東京地判
平成19年
(ワ)
第27187号
	テレビジョン番組リストのユーザインタフェース

*分割出願において、クレーム文言解釈を原出願の審査経過と異なる主張OK。
Cf.H29(ワ)35663と逆
	　分割出願制度は，一つの出願において二つ以上の異なる発明の特許出願をした出願人に対し，出願を分割する方法により，各発明につき，それぞれ元の出願の時に遡って出願がされたものとみなして特許を受けさせるものであるから，原出願で特許出願された発明と，分割出願で特許出願された発明は，本来，内容を異にするものであり，分割出願された発明の「特許請求の範囲」に記載された文言の解釈が，原出願の手続における文言の解釈と必ずしも一致する必要はないというべきである。

　したがって，本件特許の「テレビジョン番組リスト」の文言の解釈において，仮に，原出願の拒絶査定に対する審判手続及び原出願審決に対する審決取消訴訟手続において使用された「テレビジョン番組リスト」の文言の意味とは異なる解釈をしたとしても，禁反言法理から許されないとはいえ（ない）。
	負有★

	東京地判
平成29年
(ワ)
第35663号
＜沖中＞
	エクオール含有大豆胚軸発酵物

*分割出願において、クレーム文言解釈は親出願の審査経過における主張と同じ
Cf.H19(ワ)27187と逆
	　…親出願の出願経過における原告（出願人）の上記主張は、…「大豆胚軸」を「大豆胚軸の抽出物（イソフラボン等）」と異なる「発酵を阻害する成分が含まれる大豆胚軸自体」であると主張していると認められる。本件特許は親出願の分割出願に係るものであるから、本件発明における「大豆胚軸」も親出願と同様に理解されるべきところ、親出願の出願経過における原告の上記主張の内容は、上記（２）の説示と同内容であり、これを裏付けるものということができる。…
被告製品は…大豆胚軸から抽出された大豆胚軸抽出物である高い純度の原料イソフラボン（その９０％以上がダイジンなどの大豆イソフラボンである。）を、さらに発酵させて得られたものであることが認められる。そうすると、被告製品に含まれる「ＥＱ－５」は、大豆胚軸抽出物の発酵物であって、大豆胚軸自体の発酵物ではないから…本件発明の技術的範囲に属さない…。
	負不△

	大阪地判
平成28年

（ワ）

第12296号

＜佐藤＞
	棒状フック用のカードケース

*「嵌まる」と文言で“遊び”を許容した

　　①辞典

　　②実際の用法

　　③他の特許公報

　★④本件明細書
	…「嵌まる」の意義について…辞典には…「嵌まる」の意味として「ぴったり合ってはいる」と記載されつつ，その具体例として，「穴・枠・溝などの内側に物がはいる」ことが挙げられており，穴等とそこに入る物が完全に同じ大きさだと，物が入らないから，その記載は，隙間があっても「嵌まる」と表現する場合があることを示しているといえる。
　また，「遊びがある状態に嵌めること」とか，「嵌めたものと嵌められたものとの間に間隔があること」という意味を有する「遊嵌」という言葉があるように，遊び（間隔）がある場合であっても，「嵌まる」とか「嵌め込む」と表現する場合もみられる。
　さらに，…特許や実用新案の公報において，隙間（間隔）や，遊び，余裕がみられる場合にも「嵌まる」という文言が用いられる場合がみられる。…そうすると，本件特許の構成要件Ｈの「嵌まる」という文言から，上保持部13と下保持部14の抜き穴の形状又はその関係が一義的に定まるとの被告の主張を採用することはできず，構成要件Ｈの「嵌まる」という文言の意義については，本件特許の願書に添付した明細書の記載及び図面も考慮して，解釈する必要がある（特許法７０条２項）。…

　構成要件Ｈの「嵌まる」とは，平面視で「抜き穴21」と「上保持部13」とがぴったりと隙間なく合っている必要はなく，「抜き穴21」の大きさが「上保持部13」の大きさよりも大きく，平面視で両者の間に隙間（間隔）や，遊び，余裕がある場合を含むものと解するのが相当である。他方，…「上保持部13 が入る」，あるいは「上保持部13 が収まる」といった言葉ではなく，あえて「嵌まる」という言葉が使われており，その技術的意義は，一対の金型の抜き違いによって上下保持部13，14 を製造できるようにすることにあると説明されていることからすると，「抜き穴」の大きさが「上保持部」よりも相当大きいような場合や，それらの形状が大きく異なるような場合は，構成要件Ｈの「嵌まる」には当たらないというべきであり，同構成要件を充足するためには，「上保持部」が全体として「抜き穴」を囲う形状に形成されていることに加え，「抜き穴」の大きさが「上保持部」よりも若干大きい程度であり，形状もある程度類似していることが必要である…。　　　 
	勝有△

	大阪地判
平成14年（ワ）

第6178号
<小松>
	重炭酸透析用人工腎臓灌流用剤
*「からなる」の解釈
⇒効果を奏する程度に造粒物が形成されていれば足りる
	…本件発明は、人工腎臓灌流用剤に用いられるA剤の形態として、輸送コスト、保管スペース、容器の廃棄物処理等の問題点を有するもの(溶液状のもの)ではなく、粉末状のものとすることを選択した上で、A剤の粉末化技術として公知の造粒法を採用した場合の異物混入、成分組成のばらつき等の問題点を解決するために、その特許請求の範囲(請求項7)所定の各電解質化合物を必須成分として含有する、均一な組成の「コーティング」を形成し、当該コーティング層を結合材として塩化ナトリウム粒子同士を結合させることにより、その各成分割合がほぼ一定の特定の値となるA剤を得ることができるようにしたものである…。
　…そうすると、本件発明の構成要件A、Bにいう「コーティング層」とは、上記の作用効果を奏する程度に、塩化ナトリウム粒子の表面がコーティングされていれば足り(被告らの主張に係る均一性の要請もこの限度で満たされれば足りる。)、完全に(100%)又はほぼ完全に覆われている状態であることまで要するものではなく、同様に、同構成要件Bにいう「からなる」も、上記の作用効果を奏する程度に、複数個の塩化ナトリウム粒子が該コーティング層を介して結合した造粒物が形成されていれば足り、単独の塩化ナトリウム粒子が一切含まれないことまで要するものではないというべきである。
	勝有〇

	東京地判
平成29年

（ワ）

第43269号

＜柴田＞
	抗ウイルス性衛生マスク

*文字通り解釈すると狭いクレーム文言が実施例を考慮して、広めに解釈された。

⇒充足

*技術的意義に鑑みて機能的クレームが、広めに解釈された。

⇒作用効果を奏する範囲の構成を含む

⇒充足
	　（「左右の両耳介部を覆う形態」（構成要件Ｂ）の充足性）について

　本件明細書には、左右の両耳介部を覆うマスクの発明である本件発明の実施の形態として，両耳介の外側に及ぶ外周に沿ってマスクの「耳介部」を形成し，両耳介内側に頬との隙間を防止するためニット布地で一定厚みの縁取による「内耳介部」を形成することが記載されている。また，本件明細書には，本件発明を実施したマスク本体の形態として【図１】～【図４】，【図８】を参照することが記載されているところ，これらの図のマスクでは，いずれも，耳介の外側に及ぶ外周に沿うものである「耳介部」の枠体と，頬に接し得る「内耳介部」の枠体が形成されていて，【図８】には，マスク本体の外周に沿った枠体が耳介部の付け根の外側を覆う形態のマスクが開示されているが，本件明細書にマスクが耳介部の全てを覆う形態の図はない（甲２）。そして，マスク本体の外周に沿ってニット布地で一定の厚みの縁取を形作る枠体が耳介部の外側を覆い，その収縮性に伴う密着性によってウイルスの侵入を防止することができるという本件発明の技術的意義に照らすと，マスクが耳介部全てを覆う必要性はない。これらの本件明細書の記載や本件発明の技術的意義を踏まえると，「左右の両耳介部を覆う形態」とは，マスクの枠体が左右の両耳介部の付け根の外側を覆う形態を意味すると解するのが相当である。…

　これに対し，被告らは，「覆う」とは，「露出するところがないように，全体にかぶせてしまう」等の意味を一般的に有することから，「左右の両耳介部を覆う形態」とは，左右の両耳介部の全てを覆う形態であると主張する。たしかに，「覆う」とは，一般的に被告らが主張するとおりの意味を有する…。しかし，本件発明は衛生マスクの発明であり，一般的に耳介部全てを覆う形態のマスクが当然に想定されているとはいえず，また，本件発明の上記技術的意義に照らすと，マスクが耳介部全てを覆う必要性はないし，…本件明細書の記載に照らしても，被告らの主張は採用することができない。

　（「空間を形づくる非伸縮性の接合部」（構成要件Ｄ）の充足性）について

…「空間を形づくる非伸縮性の接合部」とは，少なくとも，会話や呼吸の妨げにならないように，マスクの本体が鼻下及び唇の表面に接触しない程度の空間が保たれるよう，マスク本体の中央部を左右に分離させ，外膨らみの扇形状に裁断して可及的に伸縮性をもたない非伸縮性とすべく縫合する構成を含むと解するのが相当である。

…これに対し，被告は，「非伸縮性の接合部」について，「非」とは，後に続く語句について「そうでない」という意味であり，「非伸縮性」とは，伸縮しない，又は，伸縮するものを除くという意味であると主張するが，本件明細書には，前記のとおりの記載があり，他方，「非伸縮性」について全く伸縮性を有しないとは記載されていない。また，本件発明はニット生地のマスクに関する発明であり，一切伸縮しない製品のみを想定しているとは考え難い。　　　　　　　　　　　 

	勝有〇

	知財高判
平成26年
（ネ）
第10082号
＜高部＞
	４Ｈ型単結晶炭化珪素の製造方法

*一審棄却判決とは、本件発明の課題自体の捉え方が変更された。⇒「昇華再結晶法」は実施例に限定されない
⇒逆転充足‼
	≪原審・東京地判平成23年（ワ）第23651号＜高野＞≫

　…本件発明は，高品質の単結晶炭化珪素を得るために導入された炭化珪素原料粉末を原料とし種結晶を用いて昇華再結晶を行う改良型のレーリー法においても解決できなかった課題を解決するために，炭化珪素からなる原材料を加熱昇華させ，単結晶炭化珪素からなる種結晶上に供給し，この種結晶上に単結晶炭化珪素を成長する方法において，炭素原子位置に窒素を５×１０１８㎝－３以上５×１０１９㎝－３以下導入するという技術手段を採用したものであると認められる。そうだとすれば，構成要件Ａの「昇華再結晶法」は，結晶性固体を「昇華」させて再び結晶させる，すなわち，生成物と同じ物質からなる多結晶固体原料を昇華させてから結晶させて単結晶の生成物を得ることを意味すると解するのが相当である。　　　　
≪控訴審≫

　本件発明は，…種結晶を用いて昇華再結晶を行う改良型のレーリー法で単結晶炭化珪素を成長した場合でも，通常の温度条件（摂氏２２００～２４００度）では６Ｈ型単結晶炭化珪素が高い確率で形成されてしまい，高周波高耐圧電子デバイスに適した４Ｈ型単結晶炭化珪素を得るのは困難であるという問題があったことから（…），かかる課題を解決する単結晶炭化珪素の製造方法を提供することを目的とするものである（…）。…本件明細書の…記載に照らせば，本件発明は，種結晶を用いて昇華再結晶を行う従来方法に対し，さらに，「炭素原子位置に窒素を所定範囲内の量導入する」という技術的事項を新たに適用するものであると理解できる。そうすると，本件発明は，種結晶を用いた昇華再結晶法において，上記技術的事項以外の成長条件については，従来の４Ｈ型単結晶炭化珪素の成長方法におけるものを前提としていると認められるから，「種結晶」の材料，ポリタイプ及び面極性の選択についても，従来方法で，４Ｈ型単結晶炭化珪素の成長に適するとして選択されていたものを前提としているものと認められる。…以上によれば，特許請求の範囲（請求項１）には，坩堝に充填する出発原料を特に規定又は限定する記載は存しないにもかかわらず，「種結晶を用いた昇華再結晶法」（構成要件Ａ）を，実施例として開示された，坩堝に充填する出発原料として炭化珪素粉末を用いる態様のみに限定して解釈すべきであるとはいえない。したがって，「昇華再結晶法」（構成要件Ａ）には，出発原料（坩堝に充填する材料）として炭化珪素固体（粉末）を用いる態様のみならず，出発原料として珪素と炭素を用い，この両者を反応させて結晶状態の炭化珪素を形成し，この炭化珪素を昇華させることで種結晶上に単結晶炭化珪素を形成する態様も含まれるものと解される。　　　 　　　　　　　　　　　
	勝有〇
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	東京地判
平成28年
(ワ)
第10759号
＜佐藤＞
	スクラブ石けんの製造方法

*方法発明において、順序の限定がないと解釈された。⇒充足

----------------------------------

*製造方法の使用を、証拠保全で立証した

*消滅時効の起算点は証拠保全の時

*進歩性、サポート要件、実施可能要件〇

<H31(行ケ)10060>
	【請求項１】　微粒火山灰に膨化処理を施した中空状のシラスバルーンを，界面活性剤を含有するアルカリ溶液に浸漬して，中空内部にアルカリ溶液を浸透させ，その後，アルカリ溶液に脂肪酸を添加することにより，前記シラスバルーンの外部において石けんを形成するとともに，中空内部にも石けんを形成するスクラブ石けんの製造方法

…被告らは，被告方法はシラスバルーンを界面活性剤を含有する水溶液に浸漬する方法であり，「アルカリ溶液に浸漬」していないから，構成要件１Ｂを充足しないと主張する。…しかし，構成要件１Ｂの文言は，その通常の意義に照らすと，シラスバルーンを「界面活性剤を含有するアルカリ溶液に浸漬」することにより，その「中空内部にアルカリ溶液を浸透」した状態にすることを意味すると解するのが自然である。…構成要件１Ｂには…添加の時点や順序に関する記載は存在しない…アルカリ溶液がシラスバルーンの内部に容易に浸入することができるのは，アルカリ溶液に界面活性剤を添加するからであると考えられ，シラスバルーンの投入時点でアルカリ溶液であるか，あるいは，シラスバルーンの投入後に水溶液にアルカリ剤を添加するかにより，その効果は左右されないというべきである。…以上のとおり，構成要件１Ｂの文言の通常の意味及び本件明細書等１の記載に照らすと，「界面活性剤を含有するアルカリ溶液に浸漬して，中空内部にアルカリ溶液を浸透させ，」とは，シラスバルーンを「界面活性剤を含有するアルカリ溶液に浸漬」することにより，シラスバルーンの「中空内部にアルカリ溶液を浸透」した状態とすることを意味すると解釈するのが相当である。
	勝有〇

	知財高判
平成30年
（ネ）
第10016号
＜大鷹＞
	液体を微粒子に噴射するノズル

*逆転勝訴
*流体力学の一般原理に基づく非充足論
⇒イ号製品は異なる
*衝突点に至る前の粒子径は10μｍ以下に限定されない
	乙２３の鑑定書…は，空気の直線流れの方向と平行に平板を設置した場合における流体力学の一般原理について述べるものであって，イ号製品においては，…供給されたノズルの軸方向（垂直方向）に直進する液体流が，空気口…から噴射する高速流動する空気流によって，空気流と合流する時点で，外側傾斜領域…に沿って平行に進むように進行方向が曲げられており…，傾斜面…に液体流を押し付ける力が作用しているものといえるから，イ号製品には妥当しない。…
請求項４…には，「微粒子」の粒子径を特定の数値範囲のものに限定する記載はない。次に，本件明細書…記載全体として読めば，「本発明」は，「平滑面を極めて速い速度で高速流動する空気流で，液体を薄く引き伸ばして微粒子にして噴射する」構成により，液体を微粒子として安定して噴霧でることを説明したものであって，「本発明」が「１０μｍ以下」の粒子径の微粒子を噴射できることに格別の作用効果があることを述べたものではない。　　　　　　　　　　　
★原審＜大阪地判平成27年(ワ)12965＞は、衝突点に至る前の粒子径は10μｍ以下に限定されるとして非充足としていた。
	勝有〇
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	東京地判
平成22年（ワ）

第26341号
<大須賀>
	油性液状クレンジング用組成物
*「油性液状クレンジング用組成物」というクレーム文言解釈として、発明の詳細な説明を考慮して、「透明性」という作用効果を構成要件とした⇒結局、「透明性」を満たすとして充足。(透明度は、従属項の数値より低くても、充足とした。)
	
・独立項（請求項１）「…油性液状クレンジング用組成物」（透過率の規定なし）

・従属項（請求項２）「波長７５０ｎｍの光の透過率が７５％以上」

・従属項（請求項３）「粘度が・・・ ３００～１，０００ｍＰａ・ｓ」
請求項１の発明（本件発明１）は，手や顔が濡れた環境下で使用できる，透明であり，かつ，使用感に優れた粘性を有した油性液状クレンジング用組成物を提供することという，請求項１ないし５に共通の上記一般的作用効果を奏するものとして記載されているものであって，上記作用効果は，請求項２及び３により，具体的に数値によって特定される，より高い作用効果と同一のものではなく，これらに比して低い水準のもので足りるものと解される。・・・本件明細書には，本件発明１の作用効果に係る『透明』に関し具体的に言及する記載は見受けられないから，上記『透明』とは，油性液状クレンジング用組成物の実用上，『透明』であれば足りるというべきである。⇒「透明性」充足。
“クレームディファレンシエーション”が成立したと同じ結果。⇒従属項に数値を規定することにより、独立項は、仮に数値に係る作用効果が求められたとしても、その程度は、従属項に規定された数値よりも低い水準でOK、というロジックが有り得る。
　⇒控訴審で逆転文言充足となった令和3年(ネ)10007【含硫化合物と微量金属元素を含む輸液製剤】＜本多＞（原審・東地H30(ワ)29802＜田中＞）も、物のクレームと方法クレームで従属関係も無かったが、「連通可能」という文言の有無で非充足と充足との結論が分かれており、“クレームディファレンシエーション”の発想が通ずる裁判例であったと評価可能である。
	勝

有

★
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	知財高判
平成29年
（ネ）
第10092号
＜高部＞
	…電力電子装置を冷却する装置
*逆転勝訴
*熱放散ブリッジの側で冷却することと、発明の課題を限定し、発明が広がった!!
	本件発明１の意義は，熱放散ブリッジ（１６）に軸方向空気通路を貫設せずに電力電子回路（１５）を冷却することにより，電子構成部品の配置に利用可能な空間を十分に確保するという課題（【００２４】）を達成するために，熱放散ブリッジ（１６）の底面を冷却流体通路（１７）の一方の壁とする構成を採用し，かつ，回転電気機械の内部部品を良好に冷却するために冷却流体全体の流量を増加させることを目的として，横方向（半径方向）の冷却流体通路（１７）に加えて軸方向流体通路を併用する構成を採用した点にある。…本件明細書１に記載された冷却流体通路の技術的意義に鑑みると，構成要件１Ｇの冷却流体通路は，熱放散ブリッジの底面により形成される長手方向壁が全長にわたって設けられることを必要とする一方，後部軸受けにより形成される長手方向壁が全長にわたって設けられることは，必ずしも必要ではない…。…冷却流体通路は，熱放散ブリッジの底面が冷却流体通路の全長にわたり長手方向壁を形成していることを要する一方，後部軸受けにより形成される長手方向壁は冷却流体通路の全長にわたる必要はない…。　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 　
	勝有★★★
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	東京地判
平成31年
（ワ）

第2675号

＜柴田＞
	吹矢の矢

*長手方向両端の曲率と、両端の曲率が同じであるか否かとの関係に着目しなかった
⇒文言充足
⇒控訴審で特許権者逆転敗訴(R3(ネ)10049, 10069＜本多＞
*一審と控訴審判決で、３個の課題認定は同じ
	…本件明細書…の記載等によれば，従前の吹矢の矢として，プラスチックフィルムを円錐状に巻いてその先端に丸釘を固着したものが用いられていたが，その矢には，①矢を的から外すときに丸釘のピンだけ的に残り，②ダブル突入の場合に後ろの矢のピンが前の矢のフィルムに食い込み，後ろの矢を引き抜くときに後ろの矢のピンが前の矢のフィルム内に残り，③円柱部が必ずしも頭部の中心を通っていないという課題があった。本件発明は，本件発明の構成をとることによって，①ピンの先端部が楕円形であるため，的に刺さった矢を的から外すときに釘の頭部に「かえし」がなく，それにより矢が抜きやすくなり，ピンだけが的に残ってフィルムだけ引き抜かれることが極力防止でき，②ダブル突入の状態になっても，後ろの矢を引き抜いたときにフィルムだけが引っ張られて後ろのフィルムからピンが抜け，当該ピンが前の矢のフィルム内に残ることを極力防止でき，③上下方向の重心を均等にするとともに，矢全体の長手方向の重心を前寄りに寄せて，飛行中のブレの少ない的中率の高い矢を得られるという効果を奏するものであると解される。…
　本件発明の先端部を「楕円形」にした技術的意義は，「かえし」がないために矢が抜きやすいこと，上下方向の重心が均等であり，また，従来技術の釘形状の先端部と比べて錘として重くなり，矢全体の長手方向の重心を前寄りに寄せることにある…。

…構成ｂを有する被告製品の先端部も同じ効果を奏するものであり，被告製品の先端部は，本件発明においては，楕円に近い形であるとして「楕円形」（構成要件Ｂ，Ｄ）の先端部であるということが相当と解される。
	勝有△

	平成30年
(ネ)

第10034号

＜菅野＞
	ソレノイド

*「密封嵌合」とは、端部部材それ自体によってソレノイドの腐食を防止する効果を発揮する必要がない。
⇒Ｏリングと併せて効果を発揮するから充足。

⇒控訴審で特許権者逆転勝訴(H29(ワ)3569)
*一審と控訴審ともに、「密封嵌合」の解釈が争点。⇒結論は逆。
*損害論も重要!!
	【請求項１】…取付孔に密封嵌合して該取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材…を設けることを特徴とするソレノイド。

…どの程度の「ぴっちりと封をする」ように機械部品が「嵌合」すれば本件発明における「密封嵌合」に当たるかについては特許請求の範囲の記載からは必ずしも一義的に特定されるものではないから、用語の意義を解釈するために本件明細書の記載を見てみると、本件明細書には、「前記取付孔に密封嵌合して該取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材を備えることを特徴とする。」（段落【００１５】）、「これにより、取付孔の内部に収容されたソレノイドの端部部材より奥側の部材は外部に露出されることはなく、また、外部雰囲気（湿気や水などの流体）の進入が端部部材により抑制されるので、相手側ハウジング部材に組み付けられた状態における耐食性を向上させることが可能となる。」（段落【００１６】）との記載がある。こうした本件明細書の記載を踏まえると、…「密封嵌合」における「密封」とは、外部雰囲気（湿気や水等の流体）の進入を「抑制」する程度のものを指す…。…また、本件発明は、「外部雰囲気の進入を抑制するために前記取付孔と前記端部部材との間に配置されるシール部材」（…）との発明特定事項を有しており、本件明細書には、「前記取付孔と端部部材との間にシール部材を備えることも好適である。これによって、より外部雰囲気の進入が抑制される。」（【００１９】）との記載があることから、本件発明における「取付孔と端部部材との間に配置されるシール部材」も、より外部雰囲気の進入を抑制するために設けられる部材であるということができる。このように、本件発明は、外部雰囲気の進入を抑制する構成として、①…端部部材と、②…シール部材の２つの構成によって…ソレノイドの耐食性の向上という本件発明の効果がもたらされると解されるのであるから、「端部部材」のみによって外部雰囲気の進入を完全に抑制する必要があると限定して解釈する理由もない。
　被告製品は…プレートの外側の端部にはシール部材が設けられており、前記取付孔に収容されると、ボディと取付孔の間を密封して外部の空気、水分等が進入するのを抑制する…構成を有していることは当事者間に争いがない。…
　乙１実験、乙１４実験、甲４９実験、甲５８実験、乙１９実験及び乙２０実験の試験結果によれば、端部部材とシール部材（Ｏリング）を備えた被告製品においては、外部雰囲気（湿気や水等）の流入が完全に抑制されていることが認められる。そうすると、被告製品は、端部部材（H）をボディの上部側の開口部に嵌合させることにより外部雰囲気の流入を抑制し、シール部材の構成を備えることにより、ボディと取付孔の間を密封して外部雰囲気の流入をより抑制する効果を奏するものであるから、被告製品は…「『密封』嵌合」の文言も充足する。…

	勝有★

	平成30年
（ネ）

第10077号

＜本多＞
	表示装置、コメント表示方法、プログラム

（ドワンゴv.ＦＣ２）

（1件目）

*プログラム上は、「第１の表示欄」と「第２の表示欄」は同一位置であるが、全画面表示した場合画面上にずれて表示される
⇒逆転文言充足

	…被控訴人らサービス１においては、動画の再生方法として「ノーマル」（デフォルトでの動画再生方法）、「ワイド」（ノーマルより大きい領域での動画 再生方法）、「ブラウザ」（ウェブサイトの閲覧に用いているブラウザの大きさに合わせた領域での動画再生方法）又は「全画面」（ウェブサイトの閲覧に用いているディスプレイの大きさに合わせての動画再生方法）のうち適宜の方法を選択すると、動画が再生される領域の内側と外側にまたがってコメントが表示されることがある…。…
…被控訴人ら各サービスの内容（原判決別紙「被告らサービス説明書（被告ら）」に記載のとおり。以下同じ。）によると、被控訴人ら各サービスは、それぞれ被控訴人ら各プログラムを利用することにより実行されるものと認められる。…
被控訴人らは、被控訴人ら各サービスにおいては動画を表示する領域とコメントを表示する領域がソースコード上空間的に完全に重なり合っているところ、動画自体のアスペクト比と動画を表示する領域のアスペクト比の相違から、結果として動画が表示されない部分（コメントが動画からはみ出して表示される部分）が生じるにすぎず、したがって、被控訴人ら各サービスにおいて動画を表示する領域は本件発明１にいう「第１の表示欄」に該当せず、被控訴人ら各サービスにおいてコメントを表示する領域は本件発明１にいう「第２の表示欄」に該当しない旨主張する。しかしながら、被控訴人らの主張は、本件発明１にいう「第１の表示欄」及び「第２の表示欄」に該当するか否かにつき、これを動画の表示のために確保された位置・領域及びコメントの表示のために確保された位置・領域を基準にして判断すべきであるとする解釈を前提とするものであるところ、当該解釈を採用することができない…。
	勝有○

	令和2年

（ネ）

第10042号

＜本多＞
	車両誘導システム

*逆転充足
*明細書中の「課題」「効果」欄に親出願の請求項１と較べて過大な記載

⇒原判決も、控訴審判決も、課題/効果を考慮して限定解釈されたが、控訴審では広めに解釈された。
	本件各発明は、本件作用効果１（一般車がＥＴＣ車用出入口に進入した場合又はＥＴＣ車に対してＥＴＣシステムが正常に動作しない場合であっても、車両を安全に誘導する車両誘導システムを提供すること）を奏するものであるところ、「通信手段」がＥＴＣ車載器から受信したデータにより、ＥＴＣによる料金徴収が可能か判定され、各遮断機が適切なタイミングで動くことにより車両が安全に誘導できるのであれば本件作用効果１は奏するのであって、「通信手段」がＥＴＣ車載器からデータを受信するタイミングにつき、車両が第１の遮断機を通過する前後のいずれであっても、本件作用効果１を奏することが可能である。また、本件作用効果２（ＥＴＣシステムを利用した車両誘導システムにおいて、逆走車の走行を許さず、或いは先行車と後続車の衝突を回避し得る、安全な車両誘導システムを提供すること）についてみると、本件各発明にいう「逆走車」には、料金不払などを目的として、ＥＴＣ車用レーンの出口や離脱レーンの出口から遡ってＥＴＣ車用レーンに逆進入する車両も含まれ、そのような「逆走車」の走行を防止することと、「通信手段」と「第１の遮断機」の位置関係とは関係がないことは明らかであるし、通信手段の位置にかかわらず、車両が第１の遮断機を通過した後に第１の遮断機を下ろすことで、後退による逆走を防止することができる。…したがって、本件各発明の課題及び作用効果との関係で、「通信手段」と「第１の遮断機」の位置関係が、被控訴人が主張するように特定されるとはいえない。…
本件特許の特許請求の範囲の記載をみても、「第２のレーンへ誘導する誘導手段」が自動誘導である旨の記載はなく、本件明細書をみても、「誘導手段」に係員が関与することを除外する記載はない。そして、被控訴人各システムにおいては、発進制御機［開閉バー］①及び⑤が人的操作によって開かれているものの、インターホンで係員を現地に呼び出す必要はないし、また、発進制御機［開閉バー］①及び⑤が開くことで、車両は第２のレーンの方向に前進することができるので、バック走行によりレーンから出ようとするおそれはないから、「インターホンで係員を呼び出す必要があるので渋滞が助長されること」、「車両がバック走行をして出ようとすると後続の車両と衝突するおそれがあって危険であること」という本件各発明の課題を解決することができ、「車両を安全に誘導する車両誘導システムを提供する」、「先行車と後続車の衝突を回避し得る安全な車両誘導システムを提供する」という作用効果を奏することができる。なお、本件各発明においても、車両が第１の遮断機の手前で停止することが想定されているといえる…。そうすると、「第２のレーンへ誘導する誘導手段」について、被控訴人の主張するとおりに限定的に解釈すべき理由はなく、上記被控訴人の主張は採用できない。

	勝有○

	東京地判
令和1年
(ワ)
第20074号
＜國分＞
	エアロゾル発生システムのための加熱アセンブリ
*不可分一体でも、「ヒータに結合された」に該当する
一体成型を含むかは,射程範囲外？
	構成要件Ｃは，本件発明の加熱アセンブリが「ヒータに結合されたヒータマウント」を備えることを規定しているところ，一般に「結合」には「二つ以上のものが結びついて一つになること。また，結び合わせて一つにすること。」といった語義があること（乙１）からすると，ヒータと結び付いて１つのユニット又はアセンブリを形成するヒータマウントであれば，それらが不可分一体をなすものとまでいえるか否かにかかわらず，これに該当すると解するのが文言上自然であり，また，そのようなヒータマウントであれば，ヒータを構造的に支持してヒータをエアロゾル発生装置内に確実に固定することができるという…ヒータマウントの作用効果を奏するものと考えられる。さらに，本件明細書においても，「ヒータに結合された」を限定して解釈すべき旨の説明等は見当たらない。そうすると，ヒータと結び付いて１つのユニット又はアセンブリを形成するヒータマウントであれば，それらが不可分一体をなすものとなっているか否かにかかわらず，「ヒータに結合された」に該当する…。
	勝有○

	東京地判
令和2年
(ワ)
第19221号
＜國分＞
	洗濯用洗浄補助用品
*「純度99.95%」が、「実質的に100重量%」に該当するとした。
	被告製品は、「純度が約９９．９５％…の金属マグネシウムの粒子」 である…、これは…「複数の金属マグネシウムの粒子」であるから、金属マグネシウムの粒子は「複数個」（構成要件１Ａ）あるといえる。…
…「粒子が金属マグネシウム（Ｍｇ）単体を実質的に１００重量％含有するものである」（構成要件２Ａ） に該当する。
	勝有△

	令和4年
（ネ）
第10061号
＜本多＞
	マグネットスクリーン装置

*完全に収まらなくても「収納」に当たる
※拡大先願も重要!!


	本件明細書１には、長尺部材の位置に関し、発明の一態様において、「巻回状態のスクリーンシート１０に隣接して長尺部材３０も同様にケーシング４０内に収められている。」（【００４４】）、「長尺部材３０は、ケーシング４０の開口部４６に位置付けられている。」（【００４８】）といった記載があり、【図９】には長尺部材がケーシングの内部に位置する構成が記載されているものの、落下や振動、衝突、汚損から保護するために長尺部材をケーシングの内部に収納する旨の記載はなく、本件明細書１のその余の記載に照らしても、本件再訂正後発明１において、長尺部材が、ケーシングの外部に露出することなく、衝撃や汚損から可及的に保護されるよう、その中にきちんと入っている状態にあることを要すると解することはできない。

…被控訴人製品においては、本体ケースの内部に押さえローラーの大部分が入れられているから、長尺部材がケーシングに収納されているということができる。…充足する。
	勝有△

	東京地判
令和3年
(ワ)
第18262号
＜國分＞
	女性用衣料
*広辞苑では、一般的意味から記載するとの編纂方針と認められない
	被告は、構成要件Ｄの「ともに」について、辞書を編纂するに際し、各語句の意味は、広く一般に用いられるものから記載されるから、広辞苑第６版において最初に記載されている「ひとつになって。いっしょに。相連れて。同じく。」の意味であ…るべきと主張する。しかし、語句の意味をどのようなものから優先的に記述するかは、各辞書の編纂方針によると考えられるところ、…広辞苑第６版において、広く一般に用いられる意味から記載するとの編纂方針が採用されていることを認めるに足りる証拠はない。また、…本件明細書において「連結部材」として具体的例示されているものは、いずれも連結部材同士の連結を解除しなければ、その連結幅を調節できないものであるから、被告が主張する「ともに」との解釈とは相容れない…。
	勝有△
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（充足論)-①クレーム解釈（特許発明の技術的範囲）≪敗訴事案≫
	事件番号
	発明、結論、論点等
	判示内容
	

	知財高判
(大合議)

平成22年

(ネ)
第10043号

(折衷説)
	プラバスタチンラクトン及びエピプラバスタチンを実質的に含まないプラバスタチンナトリウム，並びにそれを含む組成物

*プロダクト・バイ・プロセス・クレームは物の特定を直接的にその構造又は特性によることが出願時において不可能又は困難である場合を除き、当該製造方法により製造された物に限定される。⇒当てはめ
（同一性説）

昭和56.6.30(長押事件)

最判H10(オ)1579

東京地判H10.9.11

東京高判H14(ネ)1089

（限定説）

東京地判H12(ワ)27714

（折衷説）

東地H12.9.29(抗体事件)

大地H20(ワ)3277

*発明の要旨認定も同様の基準である。

⇒H24(行ケ)10196同旨
⇒H21(行ケ)10284参照
	≪充足論≫

　物の発明において，特許請求の範囲に製造方法が記載されている場合，このような形式のクレームは，広く「プロダクト・バイ・プロセス・クレーム」と称されることもある。…プロダクト・バイ・プロセス・クレームには，「物の特定を直接的にその構造又は特性によることが出願時において不可能又は困難であるとの事情が存在するため，製造方法によりこれを行っているとき」（本件では，このようなクレームを，便宜上「真正プロダクト・バイ・プロセス・クレーム」ということとする。）と，「物の製造方法が付加して記載されている場合において，当該発明の対象となる物を，その構造又は特性により直接的に特定することが出願時において不可能又は困難であるとの事情が存在するとはいえないとき」（本件では，このようなクレームを，便宜上「不真正プロダクト・バイ・プロセス・クレーム」ということとする。）の２種類がある…。…

　真正プロダクト・バイ・プロセス・クレームにおいては，当該発明の技術的範囲は，「特許請求の範囲に記載された製造方法に限定されることなく，同方法により製造される物と同一の物」と解釈されるのに対し，不真正プロダクト・バイ・プロセス・クレームにおいては，当該発明の技術的範囲は，「特許請求の範囲に記載された製造方法により製造される物」に限定されると解釈されることになる。また，特許権侵害訴訟における立証責任の分配という観点からいうと，物の発明に係る特許請求の範囲に，製造方法が記載されている場合，その記載は文言どおりに解釈するのが原則であるから，真正プロダクト・バイ・プロセス・クレームに該当すると主張する者において「物の特定を直接的にその構造又は特性によることが出願時において不可能又は困難である」ことについての立証を負担すべきであり，もしその立証を尽くすことができないときは，不真正プロダクト・バイ・プロセス・クレームであるものとして，発明の技術的範囲を特許請求の範囲の文言に記載されたとおりに解釈・確定する…。

　本件特許の優先日当時，本件発明１に記載されたプラバスタチンナトリウムは，当業者にとって公知の物質であること，また，プラバスタチンラクトン及びエピプラバは，プラバスタチンナトリウムに含まれる不純物であることが認められる。したがって，特許請求の範囲請求項１の記載における「プラバスタチンラクトンの混入量が０．５重量％未満であり，エピプラバの混入量が０．２重量％未満であるプラバスタチンナトリウム」の構成は，不純物であるプラバスタチンラクトン及びエピプラバが公知の物質であるプラバスタチンナトリウムに含まれる量を数値限定したものであるから，その構造によって，客観的かつ明確に記載されていると解される。すなわち，特許請求の範囲請求項１に記載された「プラバスタチンラクトンの混入量が０．５重量％未満であり，エピプラバの混入量が０．２重量％未満であるプラバスタチンナトリウム」には，その製造方法によらない限り，物を特定することが不可能又は困難な事情は存在しないと認められる。したがって，本件発明１は，上記不真正プロダクト・バイ・プロセス・クレームである…。

≪無効論≫

…「物の発明」に係る特許請求の範囲にその物の「製造方法」が記載されている前記プロダクト・バイ・プロセス・クレームの場合の発明の要旨の認定については，前述した特許権侵害訴訟における特許発明の技術的範囲の認定方法の場合と同様の理由により，① 発明の対象となる物の構成を，製造方法によることなく，物の構造又は特性により直接的に特定することが出願時において不可能又は困難であるとの事情が存在するときは，その発明の要旨は，特許請求の範囲に記載された製造方法に限定されることなく，「物」一般に及ぶと認定されるべきであるが（真正プロダクト・バイ・プロセス・クレーム），② 上記①のような事情が存在するといえないときは，その発明の要旨は，記載された製造方法により製造された物に限定して認定されるべきである（不真正プロダクト・バイ・プロセス・クレーム）。　　　　　　

	負不★★★

	大阪地判
平成10年
(ワ)
第7191号
	筆記具のインキ筒
*ゲル化剤を加えないと充足である物質がゲル材を加えた場合非充足であると判断した事例。

*ゲル化した物質は、発明の目的に鑑みて異なる物質と認定した
Cf.東地H17(ワ)14346
	…イ号物件の逆流防止剤のポリブテンは、ゲル化剤によってゲル化されているものの、ゲル化剤の３次元網の目構造の中において、なお、ポリブテンのまま存在しているのであるから、本件考案の「逆流防止剤がポリブテンよりなり」という構成を具備していると見る余地がないではない。…

ゲル化剤によってゲル化したポリブテンは、通常は高い粘度を示しつつも、筆記によるインキの流出に応じて、逆流防止剤の剪断速度が増加して、その見かけ粘度が低下し、インキに追従するものと認められる。…
逆流防止剤として用いられるという観点から見た場合、ゲル化剤によってゲル化したポリブテンを「ゲル化剤の添加（又はゲル化剤の網の目形状）」と「ポリブテン」とに分け、「ゲル化剤の添加（又はゲル化剤の網の目形状）」を単なる付加的構成と見るのは相当でなく、単体のポリブテンとゲル化剤によってゲル化したポリブテンとは、異なる物質というべきである。よって、逆流防止剤がゲル化剤によってゲル化したポリブテンよりなるイ号物件は、本件考案の「逆流防止剤がポリブテンよりなり」という構成を具備しないというべきである。
	負不★

	東京地判
平成13年

(ワ)
第27381号
	インサート器具

*特許権者の他の出願明細書を参酌して、限定解釈した事例

⇒後願が引用していた

Cf.同一出願人の後願明細書の記載を参酌しなかった例として、東京地判H14(ワ)9503
東京地判H11(ワ)17601
	　…原告が本件特許出願後に出願した実用新案（以下「別件実用新案」という。）は，本件発明における問題点を解決したものである。すなわち，別件実用新案明細書には，「出願人は，たとえば第７図に示すような形状をしたセラミック製のインサート本体を提案した（特願昭６０－２８２４６５号「インサート器具」参照）。」，「ところが，このような構成のインサート本体２では，インサート本体２の外周面のテーパがほぼ一直線状に形成されているために，インサート本体２の天面２ｂとテーパ面２ａ上部との間の付近におけるインサート本体２自身の肉厚Ｄがインサート本体２の外周縁に向って薄くなる結果，コンクリート内でインサート本体２に引抜力を作用させると，インサート本体２の天面の外周縁近傍が貝がら状に割れる可能性が高いといった問題点があった。」，「かかる目的を達成するため，この考案は，構造物内に埋設されるインサート本体と，このインサート本体に一端部が挿入されて，・・・・・かつ，前記本体部は，その外周面に外径が本体部の下端に向かうに従い縮小するテーパ状の受け面を有し，しかも，この受け面は全体的に外側に膨出する形態の球面状をなして」いる。この別件実用新案明細書の記載からすると，本件発明の「テーパ」が側面が直線である場合に限定されることは明らかである。
	負不○

	東京地判
昭和54年

(ワ)
第7844号
	手動式移動置棚

*特許権者の他の出願明細書を参酌して、限定解釈した事例

⇒別件が引用していた
	≪争点≫「物置棚外から手動的に操作しうる杆材を設けること」が物置棚の側面に設けるものに限定解釈すべきか否か。
　…同一出願人の別件考案の明細書中において本件考案の出願番号を引用した記載「上記実願昭49-9492号に係る移動物置棚によれば…杆材によって制動がかけられる鎖輪状の回転輪が把輪と共軸一体に設けられているため，同把輪と上記杆材の操作部とが棚の側面において重なることになり上記杆材を操作し辛い欠点があった」を参酌して，本件考案においては，手動把輪と杆材の操作部とが物置棚の側面において重なる構成，…のみを考えていたのであり，…以上によれば，本件考案の「物置棚外から手動的に操作しうる杆材を設けること」との要件は，「物置の外すなわち『物置棚の側壁の外側』，『物置棚の主通路側』において手動的に操作し得る杆材を設けること」，のみを意味していると解すべきである。
	負不△

	東京地判
昭和57年

(ワ)
第1396号
	可変漸進集束力を

有する光学レンズ

*特許権者の他の出願明細書を参酌して、限定解釈した事例

⇒先願を引用していた
	　…本件発明は先行発明において開示されている技術を前提としてこれを改良した旨が本件明細書中に明示されていること，本件発明も先行発明もレンズの屈曲面を上下に二分する思想によって構成され，右の屈曲面を区分するのが正に「ほぼ円形の曲線」及び「円形形状の曲線」であること等が認められ，これらの点に照らすならば，本件発明における「ほぼ円形の曲線」は先行発明における「円形形状の曲線」と技術上同義であるとみるのが相当である。従って，「ほぼ円形の曲線」の意義について先行発明の明細書の記載を参酌することができる…。　　*「ほぼ円形の曲線」を最大曲率半径と最小曲率半径の差が2mmを超えないものと解釈し，これが2.9mmである被告製品は技術的範囲に属しないと判断した。

	負不△

	東京高判
平成7年

(ネ)
第1768号
	選別機

*分割出願の原出願の出願経過中における特許権者の主張も、クレーム文言解釈に考慮される。
⇒上告審も同旨
最判平成9年(オ)2141
	…原出願の経過、原出願に対する審決取消訴訟における控訴人の主張及びこれに対する判決の認定判断の内容を参酌すれば、原発明における撰別盤に形成された「粗雑面」とは…と解釈すべきである。出願公告後の分割出願が適法であるためには、分割出願に係る発明が、原出願の願書に最初に添付した明細書又は図面に記載されていること及び分割出願の際の原出願の願書に添付されている明細書又は図面にも記載されていることを要するものであること、並びに、本件発明について分割出願ができたのは、原出願に対する審決取消訴訟で、控訴人の主張を容れて審決を取り消した判決が確定し…たためであることを考慮すれば、本件発明の撰別盤の「粗雑面」の意味も…原発明における「粗雑面」と同じく…解するのが相当である。…
控訴人は、分割出願である本件発明は、原発明とは別個の発明であるから、本件発明の特許請求の範囲の解釈に当たり、原出願の出願経過を参照する必要はない旨主張する。しかしながら、本件分割出願に適用される大正一〇年特許法の下においても、 出願公告後の分割出願が適法であるためには、分割出願に係る発明が、原出願の願書に最初に添付した明細書又は図面に記載されていること及び分割出願の際の原出願の願書に添付されている明細書又は図面にも記載されていることを要すると解される。そして、本件発明について分割出願ができたのは、原出願に対する審決取消訴訟で、控訴人の主張を容れて審決を取り消した判決が確定し…たためであるから、本件発明の分割出願の際には、既にもととなった原出願の願書に添付された明細書又は図面の記載の意味内容が、右確定した判決で明らかにされていたと解することができる。…
	負不★

	大阪地判
昭和47年

(ネ)
第1768号
	チャック
*優先権主張の基礎となった外国出願中の出願経過中における特許権者の主張も、クレーム文言解釈に考慮される。
	原告は、本件特許の優先権主張の基礎たるアメリカ国特許出願第四四九一六号に基づき西ドイツ国に対しなした特許出願公開第一四七七二七九号の審査過程において、「先行技術たるドイツ実用新案第一九〇七六五五号中に示されているようなベアリングとベアリング走行面間に完全にぴつたり調和した状態を作り出すことは不可能であり、この製品許容誤差を小さくすると、製品原価が高くなるだけでなく、このようにすることは何ら利益が生じない。この引用ドイツ実用新案によつても玉と環状軌道面間に僅かのあそびが存在する……本発明は走行溝を玉直径に関し比較的大きく設け偏心防止の好ましい程度のあそびを設ける……」と主張していた…。そうすると、本件特許発明にいう「融通」、「間隙」は、これを設ける意思なく、製作上不可避的に生じる「融通」、「間隙」の大きさと大きさにおいてどのような関係にあるかについて考えなければならない。
	負不〇

	東京地判
平成12年

(ワ)
第8204号

＜飯村＞
	連続壁体の造成工法
（第2事件）

⇒無効審判の主張も包袋禁反言あり。＋主張撤回しても無駄。

*平成23年(ネ)10002＜飯村＞と整合するか？
	　…訴訟の当事者が、訴訟において、無効審判手続中でされた主張と正に矛盾する趣旨の主張を意図的にすることは、特段の事情のない限り、訴訟における信義則の原則ないし禁反言の趣旨に照らして許されないというべきである。無効審判手続は、特許権の生成の手続とは異なる性質を有する面もあるが、手続過程において出願人等がした主張と矛盾する主張を侵害訴訟で行うことが許されないとする信義誠実の原則ないし出願経過禁反言の原則は、同様に妥当するものと解して差し支えない。さらに、訴訟における信義則の原則等の適用に当たって、無効審判手続等でされた当事者の主張が、最終的に、審決等において採用されたか否かにより、左右されると解すべきではない…。…

　無効審判手続における意見の撤回に関する右の経緯に照らすと、右撤回は、本件における構成要件Ｄに関する被告の主張が右一〇年(ワ)第二五七〇一号事件と同様の理由により排斥されることを免れるためにされたものと考えるのが自然であり、無効審判手続において当事者に認められた遂行権限を濫用したものということもできる（もっとも、撤回が無効審判手続上、効力を有するか否かについて、問題としているわけではない。）。そうとすると、被告が無効審判手続において、本件特許権の構成要件の解釈について述べた意見を撤回する旨の書面を提出した後においても、当裁判所が、右意見を述べたことをも参酌して、本件発明の構成要件を解釈することは許されると解すべきである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	負不〇

	東京地判
平成21年
（ワ）
第35184号
	ナビゲーション装置
（控訴審判決あり）
	　本件各特許発明はナビゲーション「装置」に関する特許発明であるから，「装置」の構成が特許請求の範囲に記載された構成と同一であるか否かが問題となるのであって，同一の機能，作用効果を有するからといって，構成が異なるものをもって，本件各特許発明の技術的範囲に属するということはできない…。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　

	負不△

	平成18年
(ネ)
第10075号
	フルオロエーテル組成物及び，ルイス酸の存在下におけるその組成物の分解抑制法(方法発明)
*明細書の記載から、｢ルイス酸抑制剤｣の目的は｢中和｣による抑制であると認定し、他の因果関係によりルイス酸抑制の効果を得られると仮定しても非充足と判断した。

*原審で「該容器の壁内壁を空軌道を有するルイス酸の当該空軌道に電子を供給する」は引例に開示有りと判断されており、純粋に｢ルイス酸抑制剤｣の文言解釈の問題。

*H20(行ケ)10276で実施可能要件違反とされている。実際は、無効理由の裏返しか？

*｢機能的クレーム｣の解釈指針に近い
	　【構成要件Ｄ】 該容器の壁内壁を空軌道を有するルイス酸の当該空軌道に電子を供給するルイス酸抑制剤で被覆する工程

　【イ号方法ｄ】  該容器の壁内壁を…エポキシフェノリックレジンのラッカーで被覆する工程

　本件明細書の…各記載によれば，麻酔薬として広く用いられるセボフルラン（フルオロエーテル化合物）は，容器内壁に存在するルイス酸（酸化アルミニウム等。以下「容器由来ルイス酸」ということがある。）と接触すると，容器由来ルイス酸がセボフルラン中のアルファフルオロエーテル部分を攻撃することにより，皮膚や粘膜に有害なフッ化水素酸を含む分解産物に分解される（以下，単に「セボフルランの分解」などというときは，当該分解を指す。）との問題があったところ，本件特許発明は，安定したセボフルランの貯蔵方法を提供するため，ルイス酸の空軌道に電子を供与してルイス酸との間に共有結合を形成することによりルイス酸と上記アルファフルオロエーテル部分との反応を妨げるような性質を有する物質（本件明細書にいう「ルイス酸抑制剤」）で容器内壁を被覆して，当該物質により容器由来ルイス酸の潜在的な反応部位を遮断し（以下「容器由来ルイス酸を中和する」などということがある。），もって，容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解を防止することを目的とするものであるといえる。したがって，本件特許発明にいう「ルイス酸抑制剤」とは，上記性質を有する物質であって，容器由来ルイス酸を中和し，もって，容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解を防止するとの作用効果をもたらすものであると認められる。
　このように，本件特許発明においては，ルイス酸抑制剤により容器由来ルイス酸を中和することを手段として，容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解の防止との作用効果を実現するものであるから，容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解の防止が容器由来ルイス酸の中和と関係なく実現される場合には，ルイス酸抑制剤が，容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解を防止するとの作用効果をもたらすとはいえず，そのような場合におけるルイス酸抑制剤は，本件特許発明にいう「ルイス酸抑制剤」に該当しないものと解するのが相当である。換言すれば，本件特許発明にいう「ルイス酸抑制剤」に該当するためには，当該ルイス酸抑制剤による容器由来ルイス酸の中和と容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解の防止との間に，当業者の認識を踏まえた因果関係が認められることを要すると解すべきである。
　そして，…本件特許発明は，ルイス酸抑制剤による容器内壁の被覆後，容器内壁とセボフルランとが接触することを当然の前提にしているものと解される。したがって，容器由来ルイス酸とセボフルランとが接触するものと認められない場合，例えば，物理的な要因により，セボフルランの通常の貯蔵条件下及び貯蔵期間内における容器内壁とセボフルランとの接触が完全に又は著しく妨げられる場合（そのような接触があるとの立証がない場合）には，容器由来ルイス酸とセボフルランとの接触があるものとは認め難く，それ故，容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解の防止とルイス酸抑制剤による容器由来ルイス酸の中和との間に，当業者の認識を踏まえた因果関係があると認めることはできない…。構成ｄにおいては，ＥＰＲにルイス酸抑制剤としての作用効果があると仮定してみても，ルイス酸抑制剤による容器由来ルイス酸の中和と容器由来ルイス酸によるセボフルランの分解の防止との間に，当業者の認識を踏まえた因果関係があると認めることはできないから，構成ｄの「エポキシフェノリックレジンのラッカー」が構成要件Ｄの「ルイス酸抑制剤」に該当するということはできない。　
	負不○

	大阪地判

令和4年
(ワ)
第3374号
＜松阿彌＞
	微生物の生長制御方法
*青色「光の照射」と「微生物の成長を抑制させる」ことの直接的な関連性があることを要求した。
⇒立証不十分。成長抑制は青色光でなく低温が理由であり得る

	【構成要件】…およそ400nmから490nmまでの光波長領域にある光の照射下で培養して、この微生物の生長を抑制させる…方法
…「光の照射下で」の字義、本件特許に係る特許請求の範囲及び本件明細書の記載内容に加え、原告は、「光の照射下で」とは、枯草菌、 黄色ブドウ状球菌等の微生物に対して生長を抑制させる青色光が照射されていることを指す旨を主張していることに照らすと、構成要件Ｂにいう「光の照射下で」とは、青色光の照射の影響によって微生物の生長が抑制されていること（青色光の照射と微生物の生長抑制させることとの間に直接的な関連性があること）を要件としていると解するのが相当である…。…
主たる青色光源であるＬＥＤ⑤が青色発光するのは、パーシャル室を（チルドではなく）微凍結パーシャル状態とし、かつオート急冷中のときであって、この場合、パーシャル室内は約－３℃から約－１℃に保たれることになるから、乙１２ないし乙１５の各実験の結果にみられるとおり、培地の一部や豚肉が凍結していたとする結果と整合的に理解できるものであり、乙１２、１３実験における黄色ブドウ球菌や枯草 菌のコロニーが見られなかったという結果も、黄色ブドウ球菌の一般的な増殖可能温度域は５～４７．８℃（至適増殖温度は３０～３７℃）であり、枯草菌の一般的な増殖可能温度域は５～５５℃（最適発育温度帯は２０～４５℃）であること（乙１２、１３に添付の参考資料）と矛盾なく理解することができる。…
　本件製品が、…青色光の照射の影響によって微生物の生長が抑制されていること（光の照射と微生物の生長抑制させることとの間に直接的な関連性があること）を認めるに足りる証拠はない。したがって、本件製品の使用方法は、「光の照射下で」（構成要件Ｂ）を充足せず、本件発明の技術的範囲に属しない。
	負不○

	東京地判
平成19年
(ワ)
第10364号
	エアバッグ用ガス発生剤成型体の製造法
	　被告のガス発生剤成型体の製造方法からすると，被告各製品に孔の開いたガス発生剤成型体がごく一部混入していたとしても，どの時点で孔が形成されたかは不明であり（それらは成型不良又は充填時若しくは輸送時における割れがその原因とも考えられるが，出荷後の輸送等による割れの可能性も否定できない。），本件特許発明における「単孔円筒状」のガス発生剤成型体が製造されたとまでは認められない。したがって，仮に，被告各製品に混入した孔の開いたガス発生剤の一部が，構成要件Ｂの「単孔円筒状」といえる形状のものであったとしても，それらが，被告による製造，販売時に発生したものと認めることはできず，被告に本件特許権の侵害行為があったとまでは認められない。　　　　　　　　　　　　
	負不○

	大阪地判
平成18年
(ワ)
第6162号
＜山田＞
	無鉛はんだ合金
*合金のクレーム上記載がない成分組成を含むイ号製品につき非充足とされた事例
Cf.H6(ワ)22487「不可避的に含まれることのある成分が焼結体中に存在することまでをも排除するものではないが、…全体から見て無視し得る程度のわずかな量（右の組成を実質的に変更することのない量）に限られる」
	…本件明細書の記載からすると，本件発明は…「Ｃｕ０．３～０．７重量％，Ｎｉ０．０４～０．１重量％，残部Ｓｎからなる」組成の無鉛はんだ合金が…「金属間化合物の発生を抑制し，流動性が向上した」との性質を有することを見出した点にその技術的意義を有するものであると認められるが，一般に合金は，その成分組成が異なれば，その特性が大きく異なることが通常のことである。上記のように本件発明の成分組成が厳密に限定されているのは，このためであると考えられる。
　これらの点からすると，本件発明は構成要件Ａに記載される以外の成分組成を含むことを基本的に許容するものではなく，例外的にそれが許容されるとしても，せいぜい，そのようなものとして本件明細書において言及されている不可避不純物か，又はそれと同様に合金の流動性向上に影響を与えないことが特許出願時ないし優先日の技術常識に照らして容易に予見し得るものに限られると解するのが相当である。しかるところ，被告製品は前記のとおりＡｇを０．０８４％含有しており，これは，本件発明の特許出願時ないし優先日当時のＪＩＳ規格において，Ｓｎ－Ｃｕ系のはんだ合金において定められた許容不純物としての範囲（０．０５％）を上回るものであるから，不可避不純物ということはできない。そして，特許出願ないし優先日の後にＪＩＳ規格が変更されたとしても，それはその時の技術常識や事情等に基づいて変更されたものと推認されるから，平成１８年制定のＪＩＳ－Ｚ３２８２においてＳｎ－Ｃｕ系の鉛フリーはんだについてＡｇは０．１０％以下と定められたとことをもって，Ａｇを０．０８４％程度含有しても合金の流動性向上に影響を与えないことが特許出願時ないし優先日当時の技術常識に照らして容易に予見し得たと認めることはできないし，他にこれを認めるに足りる証拠はない。　
	負不○

	東京高判
平成12年
(ネ)
第4200号
	キャラクタ弓形配列他２件

*構成要件を満足するものが当業者にとって実施例以外には自明でないときは、実施例に限定される。
	　…第２特許の明細書中には，上に認定した発明の詳細な説明中の実施例の記載以外には，第２特許における，「変化幅」，「幅比率」及び「第２の原点データ」の具体的関係について説明した記載はない。そうだとすると，第２特許に係る構成要件の技術的意義が，上記実施例記載の方法以外の方法についても存し得ることが当業者に自明であることが，明らかにされない限り，上記実施例に該当する方法以外の方法を，第２特許の構成要件を充足するものと認めることは，できないというべきである。実施例によってしかその技術的意義が明らかにされていない事項につき，当該実施例に関する記載を含む明細書の記載から当業者に自明な範囲を越えて特許権の効力を及ぼすことは，情報の開示に見合う範囲で独占権を与えることにより特許権者と第三者との利害を調整しようとする特許法の目的に沿わないことが明らかであるからである。…
	負不○

	平成21年
(ネ)
第10052号
	ドリップバッグ
	　本件特許発明〔請求項１〕の特許請求の範囲には明確に「舌片部」と記載され，本件明細書中に特段これを定義する記載もないものであるから，その形状は当然その通常の用語の意味により解すべきである。そして，「片」については広辞苑に「ひときれ。きれはし。…」と記載されており，舌片部につき舌のかけら様の形状と解することに誤りはない。

	負不△

	東京地判
平成21年
(ワ)
第5717号
	文書作成システム

*H24(ネ)10084同旨
	　本件特許出願当時の特許法施行規則２４条は，「願書に添附すべき明細書は，様式第２９により作成しなければならない。」と定め，様式第２９の備考８は，「用語は，その有する普通の意味で使用し，かつ，明細書全体を通じて統一して使用する。ただし，特定の意味で使用しようとする場合において，その意味を定義して使用するときは，この限りでない。」と定めていたのであるから，明細書に用語の定義がない場合は，用語はその有する普通の意味で理解すべきことになる。
	負不△

	大阪地判
平成18年
(ワ)
第4494号
	瓦の成形方法
*方法発明においては順序が限定される。

⇒明細書中に別段の説明があれば…

*物の発明について、H23(行ケ)10072参照
	　構成要件Ｋは，「①上記金型による成形工程として上下押圧成型し，②差込空間を形成する押圧成形部を最進行位置まで移動させた後に③復帰させ，④上下型を上下分離して，…」（数字は判決による付加）である。この記載を普通に読めば，構成要件Ｋにおける平板瓦の成形順序は，この記載順序，すなわち，①⇒②⇒③⇒④の順序に限られるものと認められる。上記構成要件で，読点があるのは，①，③及び④の後であり，②と③の間には読点が存在しないが，このことも，構成要件Ｋの成形順序が「①」⇒「②の後に③」⇒「④」であることを裏付けるものというべきである。

　原告は，構成要件Ｋの①ないし④の記載順序は成形の順序を一義的に規定したものではないとして，②⇒①⇒③⇒④の順序で成形を行うことも許容される旨主張する。しかし，構成要件Ｋの記載を普通に理解した成形順序は前記のとおりであり，本件明細書３を精読しても，本件特許発明３が，①と②の工程を②⇒①の順で行う方法を包含することを示唆する記載は全くない。
	負不○

	東京地判
平成24年

(ワ)
第16103号

＜長谷川＞
	情報データ出力システム

*文言解釈において、禁反言が判示された

⇒無効審判の主張も包袋禁反言あり。＋主張撤回しても無駄。大地平成14年(ワ)9549東地平成12年(ワ)8204「連続壁体の造成工法第2事件」
	…原告らを含む出願人は，本件各特許権の出願経過において，…本件各発明が乙５発明とは異なるもので，かつ，当業者が乙５発明から本件各発明を容易に想到することができないものであることを裏付けるために，リーダーを用いて印刷した場合，文字フォントを統一することができず，クライアントがサーバと同一の文字フォント，サーバと同一の文字数（情報データの個数）で帳票を出力することができない場合があるのに対し，本件各発明の共用アプリケーションソフトウェアにはこのような制約がなく，規則正しく最適なレイアウトで出力することができる旨主張しているのであるから，本件各発明の共用アプリケーションソフトウェアはリーダーとは異なるアプリケーションソフトウェアを想定している旨の主張をしていることが明らかである。
　そうすると，本件各特許の出願経過においてこのような主張をし，その登録を受けた原告らが，本件訴訟において，これを翻し，リーダーが本件各発明の共用アプリケーションソフトウェアに当たるとの主張をすることは，信義誠実の原則に反し，許されないというべきである。この点からも，原告らの主張は理由がない。　　　　　　　
	負不★

	東京地判

平成28年

(ワ)
第37954号
＜沖中＞
	デジタル格納部を備えた電子番組ガイド
*文言解釈において、禁反言が判示された
	【請求項１】（構成要件Ｄ）該複数の番組をデジタル的に格納したことに応答して，該双方向テレビ番組ガイドを用いて，該デジタル格納デバイス（３１）に複数の番組データをデジタル的に格納する手段であって，該複数の番組データのそれぞれは，該複数の番組のうちの１つに関連付けられている，手段と，…を備えた，システム。
本件特許の出願人であったユナイテッド社は，本件特許の出願段階で，特許庁に対し，本件発明が「引用文献３」…記載の発明とは異なり，進歩性を有することを示すことを目的として，本件発明では，同文献記載の発明とは異なり，「番組データが格納される前に，番組が格納される」旨主張していたものである。そして，特許庁では，ユナイテッド社の以上のような主張をも考慮した上で，本件発明は「引用文献３」記載の発明とは異なり，かつ同発明からは容易想到ではないとして，特許査定をしたものと解される。そうであれば，本件発明の構成要件Ｄにおける番組の格納と番組データの格納の先後関係については，ユナイテッド社の上記主張のとおり，「番組データが格納される前に番組が格納される」ものと解すべきであり，上記特許出願人の地位を承継した原告が上記特許出願人による上記主張内容と異なる主張を本件訴訟においてすることは，禁反言の原則に反するものとして許されない…。 …被告物件において「番組データが格納される前に番組が格納（録画）される」という先後関係があるものとは認められないから，被告物件は，構成要件Ｄを充足しない。
	負不△

	東京地判
平成24年

(ワ)
第8053号
	Ｗｅｂ－ＰＯＳ方式

*「～により」の要件を因果関係を示す文法と解釈した
	　…構成要件Ｃの「実行されることにより」…にいう「より」は，因果関係等を意味する自動詞「よる」の連用形であって，動詞等に連なる語法において用いられるものであるから，構成要件Ｃの「ことにより」が，構成要件Ｄの１）ないし３）の「送信される」及び４）の「問い合わされる」の各動詞にそれぞれ係っていることは文法上明らかであり，これと異なる読み方をすべき根拠は見当たらない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
	負不△

	東京地判

平成11年

(ワ)
第3942号
	艶出し洗浄方法

*作用効果不奏功の抗弁に近い理由で、非充足とされた
	…「泡調整剤」の意味は明確でなく，本件明細書に記載された作用効果を奏するものを「泡調整剤」と解するほかない。すなわち，基剤に２ｗｔ％を越えない範囲で配合され，発生した泡を消泡させる作用を奏するもの，と考えるべきである。 
※東地H22(ワ)26341<大須賀>【油性液状クレンジング用組成物】は、「油性液状クレンジング用組成物」というクレーム文言解釈として、発明の詳細な説明を考慮して、「透明性」という作用効果を構成要件とした。⇒透明度は、従属項の数値より低くても足りるとして、充足。
	負不△

	東京地判

平成27年

(ワ)
第11434号

＜沖中＞

控訴審H29(ネ)10066

<高部>同旨
	骨折における骨の断片の固定のための固定手段装置

*作用効果不奏功の抗弁に近い理由で、非充足とされた

Cf.H27(ワ)8621は、進歩性に必須でない効果を奏する必要はないとして充足〇
	…本件発明１は，請求項１の構成を採用することによって従来技術の問題点を克服し，上記各作用効果を奏するとされているところ，構成要件Ｆを除く本件発明１の構成要件（ＡないしＥ及びＧ）の構成は，従来技術である乙９発明に開示されていると解される。そうすると，本件発明１の本質的部分は，構成要件Ｆであり，上記各作用効果を奏する構成は，構成要件Ｆに規定された構成であると解される。…本件明細書（…）には，上記各作用効果を奏するためには，ピン７の前方部７ａが斜め前方向に第２縦方向壁面９の前方部９ａに向かって延在することと記載されている。この点，特許請求の範囲やその他の本件明細書の記載を見ても，具体的な「斜め前方向」の角度や程度に関する記載は見当たらないが，ピン７が作動可能位置にある際に案内面１２で第２縦方向壁面９の前方部９ａと接触する構成が好適であるとされていること（…）や従来技術の内容に照らせば，極めてわずかな程度の傾きがあるだけで，上記各作用効果を奏することできるとは解し難い。そして，原告測定結果における約０．１５ミリメートルという傾きの程度は，製造誤差としても生じ得る程度の極めてわずかな程度であり，このような程度の傾きをもって，上記各作用効果を奏するとはいえ…ない。　　　　　　　　　　　　　
	負不★

	最判

平成10年

（オ）

第604号
	生理活性物質測定法（カリクレイン）

*単純方法の特許では方法を使用した対象物の販売等を差し止めることはできない。
	　方法の発明と物を生産する方法の発明とは、明文上判然と区別され、与えられる特許権の効力も明確に異なっているのであるから、方法の発明と物を生産する方法の発明とを同視することはできないし、方法の発明に関する特許権に物を生産する方法の発明に関する特許権と同様の効力を認めることもできない。そして、当該発明がいずれの発明に該当するかは、まず、願書に添付した明細書の特許請求の範囲の記載に基づいて判定すべきものである（同法七〇条一項参照）。
　これを本件について見るに、本件明細書の特許請求の範囲第１項には、カリクレイン生成阻害能の測定法が記載されているのであるから、本件発明が物を生産する方法の発明ではなく、方法の発明であることは明らかである。本件方法が上告人医薬品の製造工程に組み込まれているとしても、本件発明を物を生産する方法の発明ということはできないし、本件特許権に物を生産する方法の発明と同様の効力を認める根拠も見いだし難い。　　　　　
	負不★

	東京高判
平成16年

（ネ）

第4518号
	切削オーバーレイ工法

*製造方法ではなく、単純方法と認定された⇒「実施」の範囲に影響がある。

Cf.H13(ワ)3764は、製造方法の発明とした
	　本件発明は，「マンホール枠を含む舗装の切削オーバーレイ工法」という「工法」の発明であって，経時的に工程を表し，生産物を伴わず，目的物に変化を生じさせることを目的とするものではないと認められるから，物を生産する方法の発明には該当しないというべきである。

　これに対し，控訴人は，本件発明は，切削オーバーレイ工法に関するものであるところ，本件明細書には，「オーバーレイ」とは，「舗装体として作られる表層」という物体であることが明記されている（…）から，本件発明は，その実施により，「オーバーレイ」すなわち「表層」という「物」が生産されるものであって，「物を生産する方法の発明」に該当する旨主張する。しかしながら，本件発明が，マンホール枠を含む舗装の「工法」に関する発明であることは上記のとおりであり，その際，「オーバーレイ」を「施工」した後，「切断」する等の工程が含まれるというにすぎないことも上記請求項１の記載から明らかであるから，本件発明をもって「オーバーレイ」を「生産」する方法の発明ということはでき…ない。
	勝不★

	大阪地判
平成15年

（ワ）

第860号
	点検口の蓋の取付方法
*製造方法ではなく、単純方法と認定された⇒「実施」の範囲に影響がある。

Cf.H13(ワ)3764は、製造方法の発明とした
	　物を生産する方法の発明には、物の製造方法、物の組立方法、物の加工方法などがあり得るところ、特許法２条３項３号は、物を生産する方法の発明について、その方法により生産した物の使用、譲渡若しくは輸入又は譲渡等の申出をする行為が実施に当たる旨規定している。したがって、物を生産する方法の発明において、生産される物、すなわち製造、組立、加工などの対象とされる物は、少なくとも、譲渡又は輸入の対象となり得るような独立性のある物でなければならない…。
　本件方法発明は、点検口の蓋の取付方法に係るものであるが、点検口は、シンクキャビネット・ガスキャビネットの背面の板部に設けられた開口部であり、本件方法発明を使用して点検口に蓋が取り付けられたとしても、蓋の取り付けられた点検口は、シンクキャビネット・ガスキャビネットの背面の一部分をなすにすぎず、譲渡又は輸入の対象となり得るような独立性のある物であるとは認められない。したがって、本件方法発明は、…単純方法の発明であるというべきである。…

　原告は、点検口を備えるシンクキャビネット・ガスキャビネットの製造の過程において、本件方法発明の実施によって点検口に蓋を取り付けることにより、シンクキャビネット・ガスキャビネットが完成するし、その設置の過程においても、本件方法発明の実施によって蓋を取り付けることにより、据付けを終了するから、本件方法発明の実施は、特許法上の「生産」に他ならない旨主張する。しかし、本件方法発明に係る点検口の蓋の取付方法がシンクキャビネット・ガスキャビネットの製造、設置の過程に組み込まれていたとしても、本件方法発明はあくまでも点検口の蓋の取付方法を内容としており、シンクキャビネット・ガスキャビネットの製造方法、組立方法の発明ではないから、本件方法発明によってシンクキャビネット・ガスキャビネットが製造されるとはいえず、したがって、原告の主張は、採用することができない。　 
	勝不★

	大阪地判
平成23年

(ワ)
第6878号
	着色漆喰組成物の着色安定化方法

*製造方法ではなく、単純方法と認定された⇒「実施」の範囲に影響がある。
⇒単純方法の損害を販売額で計算したが寄与率で調整した

Cf.H13(ワ)3764は、製造方法の発明とした
	【請求項１】　…を含有する着色漆喰組成物の着色安定化方法であって，当該着色漆喰組成物が水酸基を有するノニオン系の親水性高分子化合物を含有し，上記白色成分として石灰と無機の白色顔料を組み合わせて用いることを特徴とする方法。

　原告は，本件特許発明１は物を生産する方法の発明であり，被告製品１はその方法によって生産した物に当たるとして，その方法により物を生産することの差止めに加え，被告製品１の販売等の差止め及びその廃棄を請求している…。原告の主張は，本件特許発明１が，着色安定化された着色漆喰組成物を生産する方法であることを前提とするものであるが，特許法は，単純な方法の発明と物を生産する方法の発明とで権利を行使し得る範囲に差を設けており（同法２条３項，１００条２項），そのいずれであるかの区別は明確でなければならない。本件特許発明１は，その特許請求の範囲の記載において，「着色漆喰組成物を生産する特定の方法」など，物を生産する方法であることを示す表現にはなっていない。また，本件明細書１の記載を参照しても，着色安定化方法によって，色飛び，色むらのない着色漆喰塗膜を形成することができるとされており，これによると，本件特許発明１の方法により生産した物とは，最終的に形成された漆喰塗膜であると解する余地があるのであり，着色漆喰組成物を生産する方法の発明であることが明確に示されているとはいえない。以上によれば，本件特許発明１については，物を生産する方法の発明ではなく，単純方法の発明と解するのが相当である…。　　　　　　　 
	勝不★

	東京地判
平成13年

(ワ)
第3764号

＜飯村＞
	L-α-アスパルチル-L-フェニルアラニンメチルエステルの晶析法
*製造方法と認定された⇒「実施」の範囲に影響がある。

（⇒非充足、無効）
	【請求項１】　…Ｌ－α－アスパルチル－Ｌ－フェニルアラニンメチルエステルの水性溶液よりこれを冷却晶析するにあたって、冷却後の析出固相が存在する溶媒１リットルに対して約１０ｇ以上となるよう初期濃度を設定し、溶液全体を見掛け上氷菓（シャーベット）状の疑似固相となるように、機械的撹拌等の強制流動を与えることなく、伝導伝熱により冷却し、疑似固相を生成せしめることを特徴とするＬ－α－アスパルチル－Ｌ－フェニルアラニンメチルエステルの工業的晶析法
　本件発明１は、物を生産する方法の発明か否かについて」と題し、「…『物を生産する』行為というためには、原料や材料等の出発物質に何らかの手段を講じて、その化学的、物理的な性質、形状等を変化させて、新たな物を得ることが必要であるのはいうまでもないが、その目的物質は、出発物質と比較して、社会、経済的観点に照らして、前者が新たな価値を伴った物であることも必要であるというべきである。そこで、このような観点から、本件特許権１が、物を生産する方法の発明といえるか否かを検討する。」という一般論を述べた上で、「…〈１〉本件発明１は、従来、ＡＰＭ溶液の晶析による製造工程において、撹拌手段を備えた晶析装置を用いて晶析を行った場合、微細な針状の結晶しか得られず、固液分解性が極めて悪かったという問題点を解決しようとして、固液分離性に優れたＡＰＭの結晶を得ることを目的とした発明であること、〈２〉本件発明１は、その出発物質が「Ｌ－α－アスパルチル－Ｌ－フェニルアラニンメチルエステルの水性溶液」であり、目的物質は「Ｌ－α－アスパルチル－Ｌ－フェニルアラニンメチルエステルの結晶」であって、両者は、化合物の組成においては、共通であるけれども、その形態において、大きく異なっており、この点が、目的物質の経済性や市場価値において決定的な意味を有していること、〈３〉その目的物である結晶状態のＡＰＭは甘味剤として使用・譲渡の対象となる物であること等の諸点に照らすならば、本件発明１におけるＡＰＭの水性溶液からＡＰＭの結晶を得る行為は、前述した原料、材料に何らかの変更を加えることによって、取引の対象たるに値する物を作出する行為であるといえるから、物の生産行為に該当すると解すべきである。
	負有★

	東京地判
平成12年

(ワ)
第12193号

＜三村＞
	窒化ガリウム系化合物半導体発光素子

*「～を含まない」⇒微量に含む場合につき非充足とした事例
Cf.東京地判H12(ワ) 22926も非充足とした

Cf. 東京地判H24(ワ) 14227は「実質的に含まない」で微量を充足
	【請求項１】　…前記ｐ層とのオーミック接触を阻害するＡｌもしくはＣｒを含まないことを特徴とする窒化ガリウム系化合物半導体発光素子。

　…本件明細書には，このような問題を解決する具体的手段として，「パッド電極の材料について数々の実験を重ねた結果，パッド電極に特定の元素を含まず，Ａｕを含む電極金属を使用すること」…が見出された旨の記載がある。…本件特許発明の発明者ないし出願人は，ボンディング用電極におけるＡｌ若しくはＣｒの存在がｐ層とのオーミック接触を阻害する原因になるとの認識に立った上で，元素としてのＡｌ及びＣｒそのものを本件特許発明の構成要素から排除することを意図したとみるのが自然であり，したがって，構成要件④においてＡｌについて付された「オーミック接触を阻害する」との文言は，Ａｌの属性についての発明者ないし出願人の認識を表したものであって，「Ａｌ」に特段の限定を加える趣旨のものではない（すなわち，構成要件④における「Ａｌ」は元素としてのＡｌそのものを指す。）と解するのが相当である。
　そうであれば，最表面に酸化状態で微量存在することが認められるにとどまるとはいっても，被告チップに現にＡｌが存在することが認められる以上，被告チップは，構成要件④を充足せず，本件特許発明の技術的範囲に属しない…。　
	負不〇

	東京地判
平成14年（ワ）

第16268号
＜飯村＞
	電気コネクタ用銅基合金
「実質的に～からなる」⇒合金の特性に影響を与える元素を含有することは許容しない
*大地H11(ワ)3012は「よりなる」と「のみよりなる」と限定解釈して、非充足とした
	…②一般的に,合金は,成分元素や添加量を変化させた場合に合金の性質に与える予測可能性が極めて低いこと,③原告は,本件特許の出願過程において,Cu-Ni-Si基合金に,他の元素を増加させると電気伝導率や曲げ特性が悪化すると述べて,スズ(Sn)を0.39%含有する合金は電気伝導率が下がるので採用し得ないとして,本件発明の技術的範囲から除外すべきである旨述べていること等の事実に照らすならば,構成要件Aの「実質的に…から成る」とは,ニッケル(Ni),ケイ素(Si),マグネシウム(Mg)及び銅(Cu)以外の元素について,明細書中に具体的な記載がある元素,及び明細書の記載に基づいて当業者が容易に想到できる元素を含有させることを許容する趣旨と解すべきであるが,その範囲を超えた,合金の特性に影響を与える元素を含有させることを許容する趣旨と解することはできない。…被告製品に含有されている亜鉛(Zn)とスズ(Sn)は,構成要件A所定のマグネシウム(Mg)と比較して,含有量においてこれをしのぐものであり,合金の特性において,耐応力緩和性を向上させる一方,電気伝導性を低下させるという差異をもたらしている。そうすると,亜鉛(Zn)とスズ(Sn)を含有する被告製品は,構成要件Aを充足しない。
	負不○

	東京高判
平成14年（ネ）

第1589号
＜塚原＞
＝原審・
東京地判
平成14年（ワ）

第25697号
＜三村＞
	液晶組成物
「～からなる」⇒他の第三成分を排除する趣旨で使用するのが通常である。
発明の詳細な説明はクレームアップされた成分以外の成分が、望ましくないことを説明している。
⇒非充足


	…「ＡとＢからなる」との文言は，ＡとＢ以外の第三成分を排除する趣旨で使用するのが通常であるから，本件明細書の特許請求の範囲や発明の詳細な説明 にＡとＢ以外の第三成分を明示的に加える旨の記載があるなどの特段の事情が認められない限り，「ＡとＢからなる」との文言が「ＡとＢを用いている」との文言と同様にＡとＢ以外の第三成分を排除する意味合いがないと解することはできない。…また，本件明細書の発明の詳細な説明には，非カイラル剤として，一般式（Ⅰ）で表されるもの以外のものをさらに混合させることについて何ら記載されていない上，「－ＣＮ基やカルボン酸エステル構造を官能基として有する化合物は，得られる液晶素子の電圧保持率を高く維持するという観点からは本発明の非カイラルな成分として不適当である。同様にこれらのＣＮ基やエステル基等の官能基を有するカイラルな化合物は吸着性が大きいために，更にまた電圧 保持率の観点からも本発明のカイラルな成分としては一般的に言って望ましくない。」…，「表３から，式（Ⅹ）の化合物（判決注：カイラル剤化合物）はエステル化合物であっても混合物Ａの成分に比べて著しく大きな分子量を有し吸着性がフッ素系化合物とほぼ同程度であることから本発明の組成物の成分として好ましく用いられる。」…と記載されている。これらの記載によれば，本件特許発明の構成要件Ｄにいう「液晶組成物」には，一般式（Ⅰ）で表される非カイラル化合物のほか第三成分としてエステル基（－ＣＯＯ－）含有化合物を含むものと解することはできない。
	負不○

	大阪地判
平成28年

(ワ)
第2688号
＜高松＞
	ボールボンディング用被覆銅ワイヤ

*不純物の許容範囲は課題解決できる範囲

 ⇒許容されるPdの含有割合は約2%
	…中間の被覆層にパラジウムを用いる場合には，…パラジウムの含有割合が増加するに連れて約１０６４℃より高くなっていき，パラジウムの含有割合が約２％を超えると銅固有の融点である約１０８５℃より高くなること…に照らせば，金（Ａｕ）により形成した表面の被覆層に内側の被覆層のパラジウム（Ｐｄ）が約２％より多く混入すると，各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当しないこととなる。他方，パラジウムの混入が約２％以内であれば，金とパラジウムの合金の融点は銅（Ｃｕ）の融点よりも低く，かつ，前記のような金とパラジウムの合金の融点は金（Ａｕ）とパラジウム（Ｐｄ）の各固有の融点が反映したものであるから，各金属の融点の高低関係を利用した本件各発明の課題解決原理が妥当するといえる。したがって，中間の被覆層にパラジウム（Ｐｄ）を用いる場合において，「金（Ａｕ）の表皮層」たるためには，必ずしも金（Ａｕ）のみからなる層である必要はないが，被告が予備的に主張するとおり，パラジウム（Ｐｄ）の混入が約２％までの層である必要があると解するのが相当である。　　　　　　　　　　　　
	負不○

	平成30年
(ネ)
第10060号
＜鶴岡＞
	入力制御方法

*クレームの意義が不明確⇒非充足

*一審判決は新規性×⇒訂正審判請求確定
	　構成要件Ｆの意義が不明確である以上，被告各製品が構成要件Ｆを充足すると認めることはできない。…控訴人は，「当該変更結果を当該表示対象に対する入力として記憶部に記憶させる」とは，当該変更結果が，表示要素「Ａ」や「Ｃ」等に対する力入力の結果としてではなく，表示要素「Ｂ」に対する力入力の結果の情報として，記憶部に記憶させる，という意味であり，この解釈によれば，被告各製品は構成要件Ｆを充足すると主張する。しかし，この控訴人の主張は，構成要件Ｆの「入力」を「力入力」と解することを前提とするものであるところ，この解釈が採用できないことは，上記説示のとおりである。　　
	負不△

	平成31年
(ネ)
第10006号
＜鶴岡＞
	敗血症及び敗血症様全身性感染の検出のための方法

*従来技術が本件発明に含まれると解することはできない
	【請求項１】患者の血清中でプロカルシトニン３－１１６を測定することを含む，敗血症及び敗血症様全身性感染を検出するための方法

…特許請求の範囲及び本件明細書の記載事項を総合すると，「患者の血清中でプロカルシトニン３－１１６を測定すること」とは，患者の血清中のプロカルシトニン３－１１６の量を明らかにすることを意味するものと解される。…
　これに対し控訴人は，…プロカルシトニン３－１１６を敗血症の検出に必要な精度で測定することをいうと解すべきであり，プロカルシトニン１－１１６と区別してプロカルシトニン３－１１６を測定することを必須とするものではない旨主張…。
　しかしながら，…患者の血清中のプロカルシトニン３－１１６をプロカルシトニン１－１１６等と区別することなく測定することとは，患者の血清中のプロカルシトニンを測定することと同義であるところ，本件明細書には，患者の血清中のプロカルシトニン濃度を測定することにより敗血症等を検出する技術は，本件出願の優先日前に従来技術として存在したものであり，「本発明」は，かかる従来技術に対して新規のものである旨が記載されていること…からすると，かかる従来技術が本件発明に係る方法に含まれると解することはできない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	負不△

	東京地判
平成13年

(ワ)
第27456号

＜飯村＞
	人工肛門装置

*別部材に限定され、一体形成された同一部材から成る場合を含まないと解釈された
	「特許請求の範囲」…「接合」とは,「つぎあわせること。」…,「二つの部材をつなぎ,くっつけること。」…を意味することに照らすならば,「第2の連結リング」と「ウエブ」とは別部材であると解するのが自然である。…本件明細書…の記載によれば,本件発明は,第1及び第2の連結リングを半硬性として,両者の接着を強固にして装着者にとって不快な漏れ等を防ぐとともに,第2の連結リングを可撓性と弾性を有するウエブによって可撓変形可能な面板に取り付けることで,着脱を容易にし,半硬の連結リングからの不快な抵抗を受けることなく,装着者の体に面板を適合させており,弾性を有するウエブと,半硬性の連結リングとは,それぞれ特性を持つ別の部材からなることを前提としている…。…構成要件B1における「第2の連結リング」と「ウエブ」とは,それぞれ別の部材からなり,一体的に形成された同一部材からなる場合を含まないことが明らかである。
	負不〇

	東京地判
平成19年

(ワ)
第11981号

＜設樂＞
	コンパクト型豆乳・豆腐製造機

*別部材に限定され、一体形成された同一部材から成る場合を含まないと解釈された

	本件明細書の「特許請求の範囲」請求項１は，「キャップ」について，「前記リテンションカップに固定的に取り付けられたキャップ」と記載しており，この記載自体から，構成要件ハ－２の「リテンションカップ」と「キャップ」とはそれぞれ別個の部材であり，前者に後者が固定的に取り付けられていることが本件特許発明の構成とされていることが明らかである。なお，本件明細書中の「発明の詳細な説明」及び「図面の簡単な説明」の記載並びに本件図面を参照しても，本件特許発明の具体的な実施態様として，「リテンションカップ」と「キャップ」とが別個の部材から成る構成のもののみが開示されており，「リテンションカップ」の下部に「キャップ」の機能を奏させる構成のもの，すなわち，「リテンションカップ」とは別に「キャップ」に相当する独立した部材を有しない構成のものが本件特許発明に含まれることを示唆するような記述は何ら存在しない。…
	負不〇

	東京高裁
平成15年

(ネ)
第3034号

＜篠原＞
	形態学的に均質型のチアゾール誘導体の製造方法

*混合物の従来技術
⇒特定の結晶形が発明
	上記の発明の詳細な説明の記載及び出願経過を参酌して解釈すれば，本件明細書の特許請求の範囲【請求項１】の「『Ｂ』型のファモチジン」との記載は，ファモチジンには，Ａ型ファモチジン，Ｂ型ファモチジン及び両者の混合物が存在することを前提とした上で，特定の結晶形である「『Ｂ』型のファモチジン」に限定したものであることが明らかであるから，Ａ型とＢ型の混合物を排除する意味を有するものというべきである。…被控訴人ら医薬品は，本件発明の技術的範囲に属しない…。
…均等成立のための上記要件⑤を欠くことが明らかであり，控訴人の均等侵害の主張は，採用することができない。
	負不△

	平成31年
(ネ)
第10015号
＜大鷹＞
	エクオール含有大豆胚軸発酵物

*限定解釈⇒非充足
★原審＜平成29(ワ) 35663＞も同旨
*R2(行ケ)10150
⇒新規性/進歩性〇、分割要件〇
	【（訂正前）請求項１】　オルニチン及びエクオールを含有する大豆胚軸発酵物。
…本件明細書には，「大豆胚軸抽出物」に関し，「…大豆胚軸抽出物は，それ自体コストが高いという欠点がある。また，大豆胚軸抽出物は，エクオールの製造原料とする場合には，エクオール産生菌による発酵のため に別途栄養素の添加が必要になるという問題点がある。このような理由から，大豆胚軸抽出物は，エクオールを工業的に製造する上で，原料として使用できないのが現状である。」（【０００７】），「大豆胚軸」に関し，「大豆胚軸自体については，特有の苦味があるため， それ自体をそのまま利用することは敬遠される傾向があり，大豆の胚軸の多くは廃棄されているのが現状である。また，大豆胚軸には，大豆の子葉部分と同様に，アレルゲン物質が含まれているため，大豆アレルギーを持つ人にとって，大豆胚軸を摂取乃至投与することができなかった。」（【０００８】），「本発明の大豆胚軸発酵物は，大豆の食品加工時に廃棄されていた大豆胚軸を原料としており，資源の有効利用という点でも産業上の利用価値が高い。」（【００１４】）との記載があり，本件明細書では，「大豆胚軸発酵物」の発酵原料としての「大豆胚軸抽出物」と「大豆胚軸」自体とを明確に区別している。 そして，これらの記載から，コストが高く，エクオール産生菌による発酵のために別途栄養素が必要になる「大豆胚軸抽出物」は，エクオールを工業的に製造する上で問題があり，「本発明」の「大豆胚軸抽出物」の発酵原料に適していないことを理解できる。

…本件明細書では，「大豆胚軸発酵物」の発酵原料として「大豆胚軸抽出物」と「大豆胚軸」とを明確に区別した上で，コストが高く，エクオール産生菌による発酵のために別途栄養素が必要になる「大豆胚軸抽出物」は，発酵原料に適さないことの開示があることに照らすと，かかる「大豆胚軸抽出物」を発酵原料とする発酵物は，本件発明１の「大豆胚軸発酵物」に該当しないものと解するのが相当である…。　　　　
	負不〇

	東京地判
平成25年

(ワ)
第3360号

＜長谷川＞
	非磁性材粒子分散型強磁性材スパッタリングターゲット

*「全粒子」⇒全ての粒子が、充足必須。
	【請求項１】…研磨面で観察される組織の非磁性材の全粒子は，非磁性材料粒子内の任意点を中心に形成した半径２μｍの全ての仮想円よりも小さいか，又は該仮想円と，強磁性材と非磁性材の界面との間で，少なくとも２点以上の接点又は交点を有する形状及び寸法の粒子とからなり…
構成要件１－Ｂは…非磁性材の全粒子が粗大粒子（半径２μｍの仮想円を内包する大きさの粒子）でないことを要件とするところ，鑑定嘱託の結果及び当事者の主張によれば，被告製品１には２回目の研磨後の研磨面に少なくとも４か所の粗大粒子が存在する…。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
	負不△

	平成27年

(ネ)
第10125号

＜清水＞
	非磁性材粒子分散型強磁性材スパッタリングターゲット
*「全粒子」⇒全ての粒子が、充足必須。
	本件発明は，特許請求の範囲の記載において，研磨面で観察される非磁性材の粒子につき，構成要件１－Ｂで「全粒子」としており，半径２μｍの仮想円を内包する大きさではないという制約について，例外を認める趣旨の記載はない。また，合金の技術分野において，「不可避的」な不純物が生じる場合には，例えば，「不可避不純物を含んでなる」とか，「○○μｍの粒子を実質的に含まない」といった表現を使用するなどして，その点を特許請求の範囲に明示する場合もあるが（甲６７参照），本件発明では，そのような記載はない。…
結局，本件明細書上も，その他の一般的な技術文献に関する証拠上も，粗大粒子の割合や単位面積当たりの個数，及びその大きさが，ターゲットの導電性，スパッタリング時における異常放電発生の有無やパーティクルの形成等に対し，定量的にどの程度の影響を及ぼすのかについての記載はなく，どの程度の大きさの粗大粒子がどの程度の割合であれば，発明の効果を実現できるかということについて，何らかの技術的知見を理解することはできない。…そうすると，構成要件１－Ｂの「全粒子」に該当しない不可避的な粗大粒子の具体的内容については不明といわざるを得ず，材料や製法如何にかかわらず，「半径２μｍの仮想円を内包する大きさ」の粒子は，本件発明で許容されないというほかない。　　　　　　　　　 
	負不〇

	令和1年

(ネ)
第10057号

＜大鷹＞
東京地判H29(ワ)41474

＜田中＞=
「界面活性剤を除去する工程が不要である程度」
	タンパク質を抽出する混合液
*「抽出」の意義が、２層に分離することと解釈された。
⇒非充足
	　本件明細書の【００２６】中に，「タンパク質含有層中の水性溶媒に対するタンパク質の割合が，抽出対象液中の水性溶媒に対するタンパク質の割合よりも高ければ，抽出対象液からタンパク質が抽出されたと言える。」との記載があるが，上記記載は，タンパク質含有層中の水性溶媒に対するタンパク質の割合が，抽出対象液中の水性溶媒に対するタンパク質の割合よりも高い場合には，抽出対象液からタンパク質が抽出されたと評価できることを述べたものにすぎず，構成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」にいう「抽出」が，かかる場合に限定されることを述べたものと理解することはできない。…
　本件発明の特許請求の範囲には，「タンパク質を抽出する」にいう「抽出」の意義や方法について規定した記載はない。…
…本件明細書の記載を総合すると，構成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」にいう「抽出」とは，タンパク質，水性溶媒等を含有する抽出対象液を少なくとも２層に分離させ，タンパク質含有層が形成されることを意味するものと解される。…
　被告製品が添加された「抽材」が，被告製品によって，２層に分離し，下層にタンパク質含有層が形成されたものと認めることはできず，被告製品は…「タンパク質を抽出する」ことができるとの構成を有するものと認めることはできない。
	負不△

	令和2年

(ネ)
第10044号

＜鶴岡＞
	流体供給装置及び…プログラム

*限定解釈⇒逆転非充足
*課題が生じない物は非充足(構成要件1C)

原判決・東京地判
H29(ワ)29228＜柴田＞
*構成要件1Cは自白
*均等論成立
	①プリペイドカードがカードリーダライタに挿入されてしまうと，外部からプリペイドカードが見えないため，給油終了後にプリペイドカードを挿入してあるのを忘れてしまい，プリペイドカードを置いたまま給油所から退場してしまうおそれがあり，②プリペイドカードが給油中の計量機に設けられたカードリーダライタに挿入されている場合，その間に例えば飲み物の自動販売機等にプリペイドカードを挿入して飲み物を購入するなどの他の用途にプリペイドカードを用いることができず不便であり，③プリペイドカードの一部がカード挿入口からはみ出した状態で給油開始されるように構成された方式では，給油終了後のカード忘れが防止される反面，給油中にプリペイドカードを引き抜くことができるため，プリペイドカードが盗難にあう可能性があり，運転者が計量機から離れられない，という三つの課題（以下「本件３課題」という。）があった。…
「媒体預かり」と「後引落し」との組合せによる決済を想定できる記憶媒体でなければ，本件３課題が生じることはなく，したがって，本件発明の構成によって課題を解決するという効果が発揮されたことにならないから，上記の組合せによる決済を想定できない記憶媒体は，本件発明の「記憶媒体」には当たらない。…
被告給油装置において用いられている電子マネー媒体は，本件発明が解決の対象としている本件３課題を有するものではなく，したがって，本件発明による解決手段の対象ともならないのであるから，本件発明にいう「記憶媒体」には当たらない…。　
	負不★
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	令和3年

(ネ)
第10049号

第10069号

＜本多＞
	吹矢の矢

*発明の３個の課題解決に支障が生じ得る
⇒「楕円形」という構成要件は、長手方向両端の曲率が同じものに限定される
⇒特許権者逆転敗訴(原審・H31(ワ)2675)
*一審と控訴審判決で、３個の課題は同じ
	　…請求項１の発明においては先端部が「球形」とされ，本件明細書でも「球形」と「楕円形」が使い分けられていることを踏まえると，少なくとも，本件発明の「楕円形」は…円形を含み得るような広い意味の語ではないことは理解される…。…
　本件発明が解決しようとする課題は，従来技術について，矢の先端部に「かえし」が存在することにより生じていた，①矢を的から外すときに 丸釘のピンだけ的に残ってフィルムだけ引き抜かれてしまうという課題と，②ダブル突入の場合に後ろの矢を引き抜くときにフィルムが丸釘のピンから抜け，後ろの矢のピンが前の矢のフィルム内に残ってしまうという課題…のほか，矢の先端部の頭部と円柱部の位置のずれやフィルムの重なりにより生じていた，③上下方向の重心に偏りがあるという課題…であると解される。…曲率に差のある形状とした場合，具体的な形状次第では，的やダブル突入の場合の前の矢のフィルムに曲率の差のある形状の先端部が残ってしまうという可能性が別途生じ，ピン抜けの課題の解決に支障が生じ得る…。…曲率に差のある形状とした場合，具体的な形状次第では，円柱部との位置の調整が困難になったり，上下方向の重心に偏りがなく，かつ，先端部が相対的に重くなるといった特徴が十分に発揮できなくなり，重心の課題の解決に支障を生じ得る…。…
　…構成要件Ｂ及びＤの「楕円形」は，幾何学上の楕円の形状や，本件発明の実施例の形のような，楕円に近い形状であって長手方向の両端の曲率を同じくする形状は含むものと解される一方で，曲率に差のある形状は含まない…。…被告製品のピンの先端部は，「長手方向断面が，前部が曲率の緩い曲線形状，後部が略円錐形となるように円弧を描き，後部の円柱部との接合面が上下に角を有し，前記後部の角と角とを直線で結んだ形状である先端部」…であり， 曲率に差のある形状の一端を更に一定の範囲で切断した形状というべきものであるから，構成要件Ｂ及びＤの「楕円形」には含まれない。
	負不★

	東京地判
平成29年

(ワ)

第3569号

＜嶋末＞
	ソレノイド

*「密封嵌合」とは、端部部材それ自体によってソレノイドの腐食を防止する効果を発揮する必要がある。
⇒Ｏリングと併せて効果を発揮しても、非充足。

⇒控訴審で特許権者逆転勝訴(H30(ネ)10034)
*一審と控訴審ともに、「密封嵌合」の解釈が争点。⇒結論は逆。
	【請求項１】…取付孔に密封嵌合して該取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材…を設けることを特徴とするソレノイド。

…「密封嵌合」がどの程度の密封性を要するのかは，上記のみでは一義的明確には定まらないから，本件明細書の特許請求の範囲以外の記載及び図面を考慮して解釈すべきである（特許法７０条２項…）。…本件発明は，耐食性に対して有利な構造であり，高い信頼性や長寿命を得ることなどを目的とするものであり（段落【００１４】），そのための手段として，ハウジング部材に備えられた取付孔に密封嵌合して取付孔の開口部を塞ぐ耐食性材料による端部部材により外部雰囲気（湿気や水などの流体）の進入を抑制させることとし（段落【００１５】，【００１６】），その効果として，ソレノイドの耐食性を向上することを可能とする発明である（段落【００４６】）。そうすると，端部部材が取付孔に密封嵌合する程度は，ソレノイドの耐食性を向上させる効果をもたらすように外部雰囲気の進入を抑制させる程度である必要があるというべきである。…

　原告は，端部部材もシール部材もいずれも外部雰囲気の進入を抑制するものであるが，シール部材が加わることによってより効果的に外部雰囲気の進入が抑制されるとし，端部部材のみでの外部雰囲気の進入の抑制作用が限定的であってもよい旨主張するようである。しかしながら，本件明細書の発明の詳細な説明には，端部部材自体によって密封性を発揮し，外部雰囲気の進入を抑制することが明記されており（段落【００１５】，【００１６】，【００３２】），他方，シール部材は，…あくまで端部部材の補助的なものと位置づけられている。そうすると，端部部材のみでの外部雰囲気の進入の抑制作用が限定的であってもよいということはできない。…Ｏリングを外した被告製品が，取付孔内部への水分の進入を抑制する効果があるとは認められない…。
	負不〇

	令和3年

(ネ)

第10022号

＜東海林＞
	ウェブページ閲覧方法

⇒控訴審で特許権者逆転敗訴(H29(ワ)24942)
*事実認定であるが、伏字が多く確認困難
	…「アクセスポイントに対応する地域」等とは，「アクセスポイントの設置されている地点とその近傍の一定の地域」と解釈するのが相当であり，また，「近傍の一定の地域」とは，原則として，ダイヤルアップ接続を前提として，同一の市内通話料金で通信することができる地域，すなわち単位料金区域を指すものと解するのが相当である。被告方法等においては，「アクセスポイントの設置場所及びその近傍の地域」を判別するものではないから，「ＩＰアドレス」と「アクセスポイントに対応する地域」（アクセスポイントの設置場所及びその近傍の地域）とが１対１で対応するデータベースなど用いておらず，また，「アクセスポイントが属する地域」（アクセスポイントの設置場所及びその近傍の地域）を判別してもいない…。

(一審/東京地判平成29年(ワ)24942＜嶋末＞の判旨抜粋）「構成要件１Ｂ１等にいう『アクセスポイントに対応する地域」等とは，『ＩＰアドレスを割り当てるアクセスポイントが利用している物理的回線網等の敷設範囲に相当する地域』を意味する」
	負不△

	
	
	
	

	東京地判
平成15年

(ワ)
第9102号

＜飯村＞
	非水系二次電池

*本件明細書の能動的な表現等を理由に、「偏心している」は、製造時に必然的に生じる程度のずれを含まない

	【請求項１】…偏心していることを特徴とする非水系二次電池。
　…〈１〉センターピンには、スプリングバックにより、わずかなずれが必然的に生ずること（甲２６の１、２参照）、〈２〉本件明細書の発明の詳細な説明の欄には、センターピンの筒を「偏心させる」と能動的な表現がされていること等からすれば、「偏心している」には、このような金属の曲げから必然的に生ずるスプリングバックによる、巻き始め端を基準とした場合の巻き終り端側の反り返りの程度のずれが存在することを含まないことは明らかである。

⇒均等も不成立
	負不〇

	平成17年

(ネ)
第10052号

＜飯村＞
	電子的に検知可能で不作動化可能な標識

*本件明細書に記載された「貫通孔」の意義
⇒偶発的に形成された「亀裂」は非該当
	【請求項１】…予定短絡通路が，前記絶縁層(1)に設けた少なくとも１ケの貫通切込み又は貫通孔(11)で形成されている…共進ラベル
…本件明細書２の記載内容に照らすと，本件発明２は，放電を特定の位置に生じさせてラベルを非作動化させるために，特に 電極間の絶縁体の一定の場所を何らかの方法により切り開いて一定の大きさ，間隔で切込み又は孔を形成することにその特徴があるから，…「貫通切込み又は貫通孔」とは，電極間の絶縁層を切り開いて設けた開口を意味するものというべきである。そして，原判決は，「被告製品のクレーター状部を設ける際に，アルミニウム及びポリエチレン部に亀裂が生じ」と認定しているところ，ここにいう亀裂は，絶縁層を薄くし，薄いポリエチレン部を形成する際に，偶発的に形成されたものであるから，原判決の認定した「亀裂」が構成要件Ｊの「貫通孔」に該当するということはできない。
	負不〇

	東京地判
平成15年(ワ)
第19324号
＜三村＞
	分岐鎖アミノ酸含有医薬用顆粒製剤とその製造方法
(ブラニュート顆粒)

*出願経過も考慮して「調節」とは積極的な温度調節を行うことを意味すると解釈された⇒非充足
	【請求項１】…押出造粒機に供給する練合物の温度を３０℃～０℃に調節することを特徴とする…医薬用顆粒の製造方法。

…無効審決…においては，本件第２特許発明の範囲における「押出造粒機に供給する練合物の温度を３０℃～０℃に調節する」とは，単に「押出造粒機に供給する練合物の温度が３０℃～０℃である」という状態を意味するのではなく，例えば造粒機に供給される練合物の温度が検知され，設定温度範囲を維持するに必要な処理がなされることをいうのであって，そうでなければ「調節」しているとはいえないとされ，このような解釈に従って，本件第２特許発明は，温度が自然に３０ないし０℃に保たれる場合もあり得るが積極的な温度調節を行うことについて何ら開示のない先行技術とは区別されるものであり，このような先行技術によって本件第２特許発明の新規性が否定されることはないとされたものである。

　上記のような経緯に照らせば，…「押出造粒機に供給する練合物の温度を３０℃～０℃に調節する」とは，「温度調節の手段を備える」ことを必須とするとまではいわないとしても，少なくとも何らかの手段によって押出造粒機に供給する練合物の温度を３０ないし０℃にするような積極的な温度調節を行うこと（例えば，練合時の水の温度をかなり低めに設定するなど）を意味し，練合物の温度が作業環境によって自然に３０ないし０℃に保たれるような場合は，これに該当しない…。
	負不〇

	東京高判
平成14年(ネ)
第2457号
＜山下＞
	生コンスラッジの再使用方法
*出願経過も考慮して「調整」とは積極的な温度調節を行うことを意味すると解釈された⇒非充足

	【請求項１】…生コンスラッジの固形分濃度を２０．２重量％以下に調整…することを特徴とする生コンスラッジの再使用方法

…「調整」とは，一般に「調子をととのえ，過不足をなくし，程よくすること」（広辞苑第４版），「①調子をととのえること。②ある基準にあわせてととのえること。過不足をなくすこと。③つり合いのとれた状態にすること。」（大辞林）を意味する語である。上記「調整」の語の一般的な意味（特に，ある基準にあわせてととのえること，という意味）に照らすと，構成要件Ｃのうち「生コンスラッジの固形分濃度を２０．２重量％以下に調整し，」とは，反対に解すべき特別の事情が認められない限り，基準である固形分濃度２０．２重量％以下になるようととのえること，具体的には，固形分濃度を測定し，これが２０．２重量％を超えた場合には，２０．２重量％以下になるように操作をすることを意味する，と解釈するのが相当である…。被告方法中に，たまたま測定した固形分濃度が２０．２重量％以下であり調整行為が必要でない場合が含まれている点において本件発明と一致する点があるとしても，そのことをとらえて被告方法においては「調整」がなされている，とすることができない

　＋明細書の記載、出願経過
	負不〇

	東京地判
令和1年

(ワ)

第23407号

＜柴田＞
	…吊張り…装置
*クレームアップされていないが、差分が認識された上で予め調整することが課題解決原理として明細書に記載されており、他の手段で解決する方策が記載無かった。⇒課題を解決できる範囲に限定解釈して非充足
	…本件発明の「調整手段」（構成要件Ｃ）とは，吊張体を過不足なく適切に吊り張りするため，認識された本件差分を基準としてこれに合うように長さをあらかじめ変更するための手段であると解される。なお、…吊張り装置に何らかの長さ変更を行う構成があったとしても，本件差分を基準としてこれに合うように吊り上げワイヤー等の長さをあらかじめ変更するための手段であると認められないものは，本件発明の「調整手段」とはいえないと解される。仮に，本件発明において，単に長さを変更する手段のみをもって調整手段に該当すると解するとすれば，吊張体の施工やメンテナンスに際して吊り上げワイヤー等の長さを変更するに当たり，他の手段によって，本件差分を基準としてこれに合うようにしなければならないことになるが，そのような作業を床面側のみで行うことが可能であることは本件明細書の記載等によっても明らかではなく，このような構成によっては本件発明の課題を解決することができない。ここで，本件明細書には，吊り上げワイヤーにネット体への係止体を設けることで，又は，ネット体に吊り上げワイヤーの係止体を設けることで，吊り上げワイヤーの長さの調整を行うこともできることが記載されている（段落【００５８】）。これまで述べてきたところから，そのような係止体が，認識された本件差分を基準としてこれに合うように吊り上げワイヤー等の長さをあらかじめ変更するための手段といえる場合には，本件発明の「調整手段」といえ，上記記載はその趣旨のものと理解することができる。それに対し，そのような手段とはいえず，通常の係止体としての構成，機能を超える構成，機能等を有しないものは，これまで述べたところに照らせば，本件発明と関係なく用いられている 係止体であり，本件発明の「調整手段」が有する効果を奏するものではなく，本件発明の「調整手段」に該当するとは認められない。…被告製品…のワイヤークリップは，ワイヤーを係止する際に通常用いられる連結材と認められる…。
	負不△

	知財高判

(大合議)

平成28年（ネ）

第10046号
⇒上告不受理
	オキサリプラティヌムの医薬的に安定な製剤

*エルプラット知財高判大合議判決
*「からなる」という文言が、「のみからなる」と解釈された
	…特許請求の範囲の記載の「オキサリプラティヌムの水溶液からなり」との構成要件Ｃは，オキサリプラティヌムと水のみからなる水溶液であるのか，オキサリプラティヌムと水からなる水溶液であれば足り，他の添加剤等の成分が含まれる場合も包含されるのかについて，特許請求の範囲の記載自体からは，いずれの解釈も可能である。そこで，構成要件Ｃについて は，本件明細書の記載及び出願の経過を参酌して判断する。…本件発明の課題は，公知の有効成分である「オキサリプラティヌム」について，承認された基準に従って許容可能な期間医薬的に安定であり，凍結乾燥物から得られたものと同等の化学的純度及び治療活性を示す，そのまま使用できるオキサリプラティヌム注射液を得ることであり，その解決手段…示したものである。…本件発明がオキサリプラティヌムと水のみからなる水溶液であって，他の添加剤等の成分を含まないことを意味する…。
＝「からなる」が「のみ」に限定された裁判例～H11(ワ)3012、H14(ワ)25697、H20(ワ)10196、
Cf. 「からなる」が「のみ」に限定されなかった裁判例～H24(ワ)15621
	負不〇

	東京地判
令和2年

（ワ）
第27972号
＜柴田＞
	照明装置
*各レンズ部の範囲を特定不能⇒非充足
	特許請求の範囲及び本件明細書の記載によれば、本件各発明の拡散レンズは、それぞれについてその位置、形状が特定される複数のレンズ部を有するものであり、そのそれぞれのレンズ部についてのＬＥＤの並設方向への曲率半径及びＬＥＤの並設方向と直交する方向への曲率半径を把握することができるものであるといえる。そして、特許請求の範囲及び本件明細書の記載からも、本件各発明は、拡散レンズにおいてそのような各レンズ部を有する発明について、前記１⑵のような効果を奏するという技術的意義を有するものと認められる。…各被告製品に使用されているＬＳＤの形状によれば、各被告製品において、本件各発明の「複数のレンズ部」、「各レンズ部」…にいうそれぞれの「レンズ部」の範囲を特定することができないものであって、各被告製品は本件各発明にいう「各レンズ部」を有するということはできず、それぞれのレンズ部についてのＬＥＤの並設方向への曲率半径及びＬＥＤの並設方向と直交する方向への曲率半径を把握することができず、各被告製品は、本件各発明の曲率半径についての構成…を充足するともいえない。

	負不△

	東京地判
令和2年
(ワ)
第25891号
＜柴田＞


	フィルタ内に管状要素を含むフィルタ付シガレット
*特許請求の範囲が改行されていないこと、「前記」が無いことを理由として、クレーム文言解釈した。
	　構成要件Ｉには、「主流煙は、煙変性剤に実質的に接触することなく通過する」と規定されている。主流煙が接触しない「煙変性剤」のシガレット上の位置については、特許請求の範囲では、構成要件Ｉの「主流煙は、煙変性剤に実質的に接触することなく通過する」の直前で改行されて構成要件ＡからＨまでの記載内容と区切られている。また、構成要件Ｉの「煙変性剤」について、「前記煙変性剤」とするなど対象となる煙変性剤を他の構成要件で記載された構成に限定する記載もない。そうすると、特許請求の範囲の記載は、構成要件ＡからＨまでの構成及び構成要件Ｉの構成がそれぞれ「シガレット」（構成要件Ｊ）の構成を説明していると理解できるものであって、「主流煙は、煙変性剤に実質的に接触することなく通過する」との構成要件Ｉの記載は、特許請求の範囲の記載上、本件発明のシガレットについて、タバコロッドで発生した主流煙が、マウス端に至るまでの間、煙変性剤に実質的に接触しないことを意味すると理解することができるものである。
＝控訴審・令和５年（ネ）第１００１５号＜清水響＞
	負不★

	東京地判
令和2年（ワ）
第25892号
＜柴田＞
	喫煙物品
*「嵌合端部」とは、両嵌合端部の形状が相補形状であると、限定的に解釈された
	広辞苑（第７版）の…語句の一般的な意義からすると、「篏合端部」は、一定の形状を有するもので、二つの嵌合端部は、それぞれが相補形状を有して、その形状によって互いにほとんど隙間なくはまり合うものをいうと解される。…
　本件明細書には、カートリッジの嵌合端部と制御ハウジングの嵌合端部（受容端部）が嵌合すると記載され、その実施形態として、カートリッジが制御ハウジングの受容チャンバーに挿入されることで、相補形状を有するといえる、…これは、上記の「嵌合」についての一般的な意義に沿ったものである。他方、本件明細書…等にも記載があるが、カートリッジの嵌合端部の端面に接触又は近接するのみで、それを制御ハウジングの「受容端部」とする記載はないし、上記…の一般的な意義と異なる意味で「嵌合」が使われていることを示唆する記載もない。…
	負不△

	東京地判
令和4年（ワ）
第2049号
＜杉浦＞
	包装容器
*辞書的意味+明細書の記載から、「底部を形成する底面片」は、筒状の包装容器の下側を塞ぐ部材を意味すると限定的に解釈された
⇒控訴審/R5(ネ)10078も均等論第1要件×
	「底部」とは「底」となる部分を意味するところ、「底」とは、「①凹んだものや容器の下の所。」、「②物体の下面。底面。また、集積したものの下層部。」等の意味を有する（乙1）。そうすると、本件発明1における「底部」は、「包装容器」の筒状部分が開口部と共に有するものであり、筒状の構造部分の「下の所」すなわち底に当たる部分を意味するものと理解される。また、筒状の構造部分が「容器」（物を入れるうつわ。入れ物）として機能するものである以上、その「底部」は、筒状の包装容器の下側を塞いでいる部分を指すものと理解される。…
本件明細書の記載からも、「底部」は、包装容器の筒状部分である包囲部の下端にあって、上端の開口部と共に包装容器を構成するものであり、容器として機能する筒状の構造部分の底に当たる部分であって、筒状の包装容器の下側を塞いでいる部分を指すものと理解される。また、「底面片」は、このような「底部」を形成するものであり、包装容器を容器として形成した状態において、筒状の包装容器の下側を塞ぐ部材を意味するものと理解される。
	負不△

	令和3年
(ワ)
第15964号
＜柴田＞
	弾塑性履歴型ダンパ

*実施例が全て備えることも限定的解釈の一理由とした。
	…単一方向からの入力でなく複数方向からの入力が想定される場合に、本件各発明が解決すべき課題が存在することとなる。 そして、本件明細書には、前記…本件各発明の意義が記載されているほか、本件明細書に記載された実施例は、全て、複数方向からの入力が問題となり、そのような複数方向からの入力に対し、本件発明１の構成をとることによって対応することができるものであると認められる。本件明細書のその他の部分にも、単一方向からの入力に対応することに関する記載はない。これらの本件明細書の記載及び構成要件Ｇ、Ｈの記載から、本件発明１に係るダンパは、ダンパに対して複数方向からの入力が想定される構造物等の部位に用いられ、ダンパの剪断部に対して複数方向からの入力があり、これに対して対応することができるダンパであると解するのが相当である。
	負不△
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